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Ninguna generación se ha visto acaso tantas veces y tan 
inesperadamente abocada a la muerte repentina como la actual. 
La cantidad de víctimas de las dos guerras, especialmente entre 
los jóvenes, supera todo cálculo. El prematuro morir y la exigen- 
cia de estar siempre dispuesto para la muerte, es y ha sido una 
de las preguntas más insistentes que se nos presentan. No sólo 
a nuestra generación ha ocupado con el mayor apremio aden- 
trarse en el sentido de la muerte, sino que este interrogante 
del destino ha sido entre nosotros, en forma destacada, motivo 
de profunda meditación. 

sin embargo, para nuestros días se agrega aún que la sensi- 
bilidad común se ha entregado a una filosofía de la mera finituad, 
es decir, una contemplación del mundo que no encuentra ya el 
valor de avistar más allá de sus límites finitos. Estamos com- 
pletamente enclaustrados dentro de ellos. Al mismo tiempo, se 
insiste en la variabilidad, en la Nada de la existencia. 

De ahí que una peculiar mística de la muerte sea propia 
de la estructura íntima de nuestro sentimiento cósmico. Esta 
mística se asoma más netamente aún en la filosofía de la fini- 
tud. Casi sería posible hablar de un deleitarse en el pensamien- 
to de la muerte entre nosotros. La muerte se convierte casi en 
el centro de la orientación ideal: se la ha de conjurar, magni- 
ficar, cuando no ir a su encuentro. Para ella es para quien 
está hecha la vida. 

Nos concretamos, ante todo, al encuentro con la muerte 
en plena claridad y exentos de ilusiones, tal como es el caso 
en Heidegger, para considerar luego la muerte envuelta en el 
matiz romántico que a través del escepticismo nos condujo al 
presente callejón sin salida. 

La existencia toda entera es comprendida por Heidegger en 
su relación con la muerte. La finitud tiene como meta sólo la 
muerte temporal, la que llega a ser elemento estable y constitu- 
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tivo de nuestra vida de corto aliento. En el fenecer de la 
transitoriedad y del declinar, es inmanente la muerte. 

Vivimos de tal manera circundados continuamente por la 
muerte. Es ella la más propia de entre las posibilidades de la 
existencia: 1) Al adelantarnos hacia esta posibilidad conquis- 
tamos, según Heidegger, la «libertad para la muerte», que nos 
coloca ante la Nada. 2) Estamos, según Sternberger, aquí, ante 
una muerte comprendida. Nuestras amargas constataciones la 
han transparentado y la miramos como un acontecimiento lleno 
de interés. Ningún sentir evoca ya a Dios, sino tan sólo a la 
Nada. 

Una de las múltiples tentativas magnificadoras de la muerte 
quiere oponérsele. Para endulzarla, se la compara con el sueño 
y con el ensueño. No sólo eso se intenta. Se dice aún que en la 
muerte se lleva a cabo una unión con el todo, que reúne todas 
las cosas en reforzada unidad. Finalmente, la muerte es pleni- 
ficación última de sentido y elevación del ser. Así celebra Rilke 
la muerte como punto culminante, como promoción suprema, 
tránsito acaso a otra realidad, si bien impersonal. Rilke, que 
se propone dedicarse exclusivamente a la tierra, tiene que en- 
contrar, por eso, necesariamente en la muerte algo íntimo, 
algo amistoso. Tierra, tu santa inspiración es la muerte con- 
fiada. Sin embargo, más adelante siente Rilke en la muerte 
algo extraño, si recordamos la agonía de Malte Laurids Brigge 
y la poesía «La muerte». 

La situación es aún esencialmente otra si la muerte deviene 
el corazón de la vida, si el sentimiento y la nostalgia de ella, 
aun la voluptuosidad de morir, desplaza la conciencia placen- 
tera de la vida todavía presente. Este pensamiento ya encon- 
tró temprana expresión entre los griegos, si bien sólo acciden- 
talmente, pero casi siempre como consecuencia de una trage- 
dia. La muerte aparece en Esquilo como el amigo y liberador 
de desolación y miseria. Nos conmueve el lamento de Ajax de 
Sófocles: «Tumba, dulce mausoleo, ¿me estás llamando?» 

En Antígona, exclama Creón: «Broncínea muerte, ven, ¡oh 
ven!, para que ya nunca se alce delante de mí la llamarada 
del día.» Platón habla del polo dominante de la muerte, y más 
adelante, los romanos conocen el taedium vital. En el mundo 
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cristiano la perspectiva de una existencia celestial otorga a la 
muerte una valoración distinta. Suele, así, hablarse de los días 
recordatorios de la muerte de los mártires como de los na- 
talicios, de los días de nacimiento para el cielo, interpretación 
que ya se encuentra entre los estoicos. En plena Edad Media, 
San Francisco de Asís canta en estos términos a la muerte: 
«Alabado seas, Señor, por nuestra hermana la muerte somá- 
tica, a la que ningún viviente escapa.» Pero agrega a continua- 
ción: «¡Ay de aquellos que mueren en pecado mortal, pues 
inesperadamente puede arribar el segador, tal como se ve en 
danzas macabras!» El temor por la salvación del alma se 
acentúa cada vez más en las postrimerías de la Edad Media 
y encuentra conmovedora expresión en la cotidiana lucha de 
Lutero por la certeza del estado de gracia. 

No podemos detenernos en detalles históricos. Sólo quere- 
mos constatar cómo esta simpatía por la muerte, que es de 
todos los tiempos, se insinúa en toda nuestra actitud espiritual, 
por más que en ciertas latitudes cristianas haya sido recubierta 
por pensamientos más elevados. Maurrás ha escrito una vez, 
alrededor de 1920, que los alemanes son preferentemente atraí- 
dos por la muerte, manifestación por lo pronto sorprendente 
y, en apariencia, injusta. Sin embargo, lo que aquí dice Maurrás 
surge manifiestamente no sólo ya en la mística tardía, sino 
en el tiempo del barroco, y más inconfundiblemente en el ro- 
manticismo, tan allegado a nuestro sentir fundamental. 

Al desborde sentimental, a la pasión de vivenciar y a la 
erandiosidad de lo sensible al servicio de Dios, como un solo 
Gloria Dei, sucede en el barroco, sin transición, la antítesis del 
horror a la muerte, sentida con espanto o en éxtasis. En este 
sentido, ya señalaba Rehm el shakespiriano hurgar.en la an- 
gustia de la muerte en Rey Juan. Ante todo, en el mundo his- 
pano. en Santa Teresa y en San Juan de la Cruz, se nos pre- 
senta una ansiedad de muerte que, siendo mística en grado' 
sumo, no deja de ser sensual. Un mundo de sensaciones de esa 
misma especie expresa la representación que da Bellini, de éx- 
tasis sensibles a la vez que espirituales, de inspiración beatífi- 
ca. No olvidemos a Rubens, Ribera, Murillo. Asimismo, las re- 
presentaciones sanguinarias y desmedidas de la muerte en el 
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barroco alemán revelan tan extraño enamoramiento de ella. . 
Aquí, por cierto, se trata de un mundo de fe cristiana, para el 
que la inmortalidad del alma individual aparece como una po- 
sesión inalienable después de la muerte. 

Esto se modifica esencialmente en el romanticismo alemán. 
La muerte deviene el instante romántico en sí, en el cual el 
hombre, liberado de la estrechez confinante de las cadenas, 
aun del presidio que es la existencia temporal individual, rea- 
liza el tránsito hacia lo infinito, al todo impersonal. Ella nos 
libera del temporario distanciamiento, y volvemos a ganar la 
unidad con nuestra madre la naturaleza, al morir, por una 
misteriosa destrucción que disuelve nuestra personalidad. Re- 
cordemos a Schlegel, Novalis, Schleiermacher. La muerte es el 
principio que romantiza nuestra vida. Es por la muerte por 
quien la vida es fortalecida, dice Novalis. Nuestra nostalgia 
cósmica deviene nostalgia de muerte. Así, vamos a la noche, 
al sueño, a la muerte sagrada, por la cancelación de nuestra 
mismidad y un perderse en el universo. 

Esto mismo se expresa también nítidamente en Hoólderlin. 
Según él, una dionisíaca alegría de morir satura toda la exis- 
tencia. Este sentimiento emana del lado sombrío de la natura- 
ieza: potencia amenazante a la vez que atrayente, y sucesiva- 
mente quiebra todas las formas. Empédocles está colmado de 
este amor de muerte, amor mortis, hasta que voluntariamente 
va a su encuentro en el cráter del Etna, como antes ya pensó 
hacerlo Totila con todo su pueblo godo. 

En el romanticismo tardío y en el novísimo, decadente, el 
entusiasmo y la voluptuosidad de la muerte reciben un cuño 
cada vez más embriagador, dionisíaco. Ricardo Wagner y Nietzs- 
che, que por lo demás se hostigaban, aquí se dan la mano. La 
magnificación wagneriana de la muerte, ante todo la muerte 
de amor de Tristán, placer sumo, si bien inconsciente, nos 
presenta un caso notable de semejante mentalidad. Nietzche 
llega hasta reclamar la consagración de las más bellas festi- 
vidades a la muerte, y celebra la trágica libre-muerte del «sa- 
grado negador», evitando usar la palabra suicidio, que devuelve 
al héroe su propia magnitud. Si la trágica caída en la muerte 
tiene lugar precisamente en el apogeo de la juventud, enton- 
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ces el sentido propio del pensamiento nietzcheano está cum- 
plido, Evocando a un escritor de nuestros días, Hans Jobst, eu- 
yas palabras repetimos, «es una voluptuosidad delirante ser jo- 
ven -y saber del éxtasis de la muerte». 

Tal nostalgia de muerte tiene, sin embargo, rasgos mórbi- 
dos. Representa una extraña desviación de la voluntad de 
existir; la autorrealización es buscada en el autoaniquilmiento 
de sí mismo, porque la individualidad en cada caso ha de di- 
solverse. Pero de esta manera, no se desconoce el valor del ser 
yoico, que encierra en sí tan elevadas posibilidades que prome- 
te un perpetuo subsistir como exigencia intemporal. 

Podemos dar seis respuestas que han sido sucesivamente 
formuladas en la Historia a la pregunta por la muerte: 1) Es- 
tamos ante la desnuda nada. 2) Nos apartamos de la muerte y 
nos volvemos hacia la pura alegría terrenal. 3) La respuesta 
despersonalizante del naturalismo. 4) La magnificación tran- 
quilizadora de la muerte. 5) El esfuerzo de buscar formas in- 
termedias entre la inmortalidad y el total aniquilamiento. 
6) La perspectvia de la esperanza inspirada por una metafísica 
religiosa. E 

1) Estamos ante la desnuda nada. La mística de la muerte 
de la filosofía actual de la finitud es expresión de la miseria 
y desesperación que viene de siglos remotos, y que ahora ha 
puesto en evidencia un escepticismo no refrenado. Sin duda,. hay 
grandeza en reconocer honestamente el resuelto estar ante la 
nada, el vacío. El fin de la vida es el comienzo de no-ser. Pero 
con esta honestidad en base a la previa descomposición de las 
fuerzas espirituales, no se obtiene, en absoluto, una respuesta 
para la pregunta por la verdad. Precisamente nuestra fascina- 
ción por la muerte, como preanuncio de la nada, delata que 
somos por ella atraídos como por un imán, que en nuestro 
pensar no somos ya libres y no logramos dominar la pregunta. 

Así, es la muerte propiamente la entrada en el vacío absolu- 
to, ya que se ha perdido la idea de que es Dios la plenitud ab- 
soluta. Sólo una actitud resta frente a la muerte: una es- 
toica calma en la conducta. La simultánea acentuación de lo 
trágico se revela infecunda, y estamos ante un gélido morir. 
Ya no es dable, frente a esta situación, tildar al Cristianismo 
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de antivital, o nos vemos impelidos a precipitarnos con plena 
aprobación en la vida, actitud superficial que hoy día apenas 
puede lograrse. Las últimas décadas nos han puesto demasiado 
en contacto con los, por nosotros mismos acarreados, espantos 
de la existencia, y sabemos de la caducidad, temporalidad e his- 
toricidad implicadas en todo esfuerzo humano. 

2) Nos apartamos de la muerte y nos volvemos a la pura 
alegría terrenal. El Renacimiento conoció, por cierto, aún este 
matiz de alegría terrenal. Creía en el valor eterno de la gloria 
que el hombre recibe durante y después de esta vida. Esto le 
fué posible, porque no se trababa en el escepticismo, y creía 
participar de la afirmación terrenal de los antiguos. Por eso 
mantenía para su dominio el credo en el carácter absoluto de 
lo espiritual, haciendo caso omiso de los subfundamentos. Fué 
asimismo admitida y cultivada a través de la Edad Media, y 
su obra se hacía sentir aún en el Renacimiento. Más difícil re- 
sulta en el iluminismo, que sólo conoce la mera utilidad, y no 
atinaba frente a la pregunta por la muerte. El positivismo 
nuevo se desentiende en forma inequívoca de tales problemas. 
Sólo conoce lo sensiblemente captable, y, en su pura concre- 
tez, escepticismo y sobriedad, pierde la fuerza de conducir a 
los hombres por encima de los subfundamentos y problemati- 
cidades de la propia existencia. No «aporta ninguna respuesta 
de la que el hombre tiene tan imperiosa necesidad todas las 
veces que se presencializa su posición. 

3) Llegamos a la respuesta despersonalizante del natura- 
lismo. Los averroístas de la Edad Media, en el siglo xrIrr, como 
Siger de Brabante, ponían en duda la inmortalidad personal, 
pues eran naturalistas; es decir, sólo reconocían poderes vi- 
tales de la existencia instintiva. Por eso, en la muerte, tam- 
poco puede ser sobrepasado el nivel de la naturaleza. No hay 
sino el ritmo de la vida y muerte. Esto sucede respondiendo 
al orden universal, de acuerdo al cual toda vida tiene que vol- 
ver a sucumbir. El alma retorna a la fuerza espiritual del uni- 
verso natural. Así, encontramos supuesto otra vez:más el nau- 
fragio de la persona espiritual individual humana, si bien des- 
de un sentir panteísta emocional—panteísta quiere decir que 
asimila naturaleza y Dios—, el morir es celebrado como un 
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desembocar en lo universal natural, y aun como liberador del 
sufrimiento terrenal. El hombre, según esto, ha de ser colo- 
Ca“o a la par de todos los otros seres naturales, y la idea de 
persona, destruída. Este punto de vista está muy próximo al 
nuestro, pues instintividad y clima sentimental parecen estar 
más señalados que el espíritu para dar respuestas supremas. 
Esto también suele ser propio a la conciencia romántica cuan- 
do predomina la actitud sentimental dionisíaca. 

4) La restricción a una magnificación tranquilizadora de 
la muerte. Ya nos hemos referido a la consagración y celebra- 
ción de la muerte como plenificación última de la existencia 
terrena, que conduce a la magnificación de la muerte cuando 
no a la nostalgia de ella, especialmente en el romanticismo; 
pero también en Rilke y en los trágicos contemporáneos. Te- 
nemos la impresión de que en aquellas valoraciones se trata 
del eufemismo, fenómeno psicológico frecuente. Esto significa: 
Los oscuros poderes son revestidos con el ropaje de lo bello. 
de lo consolador, tranquilizador, aun de lo divino, para con- 
jurarlos, así como los griegos denominaron hospitalario al mar 
Negro, amenazante. Los que aquí responden son climas volitivos 
de la actitud anímica, sin hallar un dominio espiritual o una 
superación para la pregunta que nos presiona. Así es como todo 
recibe la peculiaridad de lo inventado y cavilado, y se llega a 
ver en la muerte tan sólo el instante henchido de bienaventu- 
ranza Esta visión nos resulta tanto más peculiar en el caso de 
permanecer en una pura temporalidad; aguardamos la disolu- 
ción nuestra en el universo o dejamos abierta la pregunta por 
la situación después de la muerte. 

5) Aludimos al afán de buscar formas intermedias entre 
la, inmortalidad y el total aniquilamiento. Muchas veces la mo- 
derna finitud del aquende es no del todo consecuznte. Han de 
mostrarse formas intermedias entre la existencia terrena y la 
inmortalidad personal. El idealismo alemán del siglo pasado re- 
conoce expresamente que es una forma intermedia entre el teís- 
mo y el panteísmo; es decir, creencia en Dios y creencia en 
la naturaleza endiosada. A diferencia de Goethe, encontramos, 
en cambio, pensamientos afines en Schiller, cuando opina que 
la actitud estética es suficiente, y que la verdadera inmortali- 
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dad se encuentra ahí donde la acción vive y se prosigue (carta 
del 6, VII, 1796, a Goethe): «Vive dentro del todo. Mucho des- 
pués de que te hayas ido, eso perdura.» Pensemos aún en Rilke, 
quien quiere traer el así llamado más allá a esta finitud como 
suma Unidad, en la que entonces también los «ángeles» mora- 
rán. Opina que, en esta forma, ni la muerte, ni Dios, quedan 
afuera o son extraños. Del reino de los muertos escuchamos 
voces inmateriales dándonos sin interrupción noticias, reino 
que está más próximo al de los eternos valores, y a cuyo último 
límite nos acercamos, una vez separados de lo amado, que ya no 
está desprovisto de dicha y dolor terrenales. Establece casi una 
duplicación de la existencia finita oO el aporte de un reino in- 
material al terrenal. A ninguna otra inmortalidad es dable re- 
ferirse. Esto ya sería excesivo, pues el ser consciente del hom- 
bre lieva ya el aspecto de lo indebido. La naturaleza nos vuelve 
a lo «abierto, calmo, acabado, puro». Lo eterno en ella es sólo 
una corriente, un continuo devenir, que hace extinguir todas 
ias peculiaridades, las acalla y no reconoce una diferenciación 
de los hombres singulares. Son ellos un juguete, por demás frá- 
gil, de la tierra. Lo eterno, en cambio, permanece entonces den- 
bro de lo abstracto. Tan sólo una música primera va más allá 
en una corazonada del lamento, como nos refiere la leyenda 
de Linos, ante todo si un joven celestial se aparta repentina- 
mente para siempre. Sus acordes hablan inmediatamente a los 
sentidos, llenan el vacío y sustraen al duelo. 4 

Podrían citarse otras numerosas formas intermedias, como 
acabamos de ver en Rilke. El hombre actual, dotado de sensi- 
bilidad estética, que rehuye una interpretación concreta en un 
temor metafísico, en una timidez ante lo supraterreno, acari- 
cia a menudo semejante manera de pensar. Nosotros, sin em- 
oargo, opinamos que no responde a una época tan recargada 
como lo es la nuestra, e impulsa inevitablemente hacia una ac- . 
titud negadora, acaso a la filosofía existencial atea de nuestros 
días o a ideas positivistas. 

6) Llegamos a la última actitud religioso-metafísica. La 
muerte adquiere un aspecto comp!etamente distinto ante la 
perspectiva de la esperanza. «Nuestro hacer y nuestro pen- 
sar...», dice Pascal, va por distintos senderos, según la ac- 
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titud que tomamos al respecto. Es algo esencialmente distinto 
si la esperanza hace suponer después de la muerte una nueva 
dimensión del ser al insumirse y sustraerse de la persona hu- 
mana. Es algo que sobrepasa los límites de la imaginación, 
pero da una imagen espiritual captable, vinculada al valor esen- 
cial del individuo. Así, se nos relata cómo Santa Catalina de 
Siena habló tan vivamente de la esperanza de la muerte cre- 
yente a un joven noble condenado a muerte, que se consumía 
de desesperación, que aguardó su última hora como una fiesta 
y una consagración. Quizá sólo en este sendero sea posible una 
superación deseada y pueda lograrse la obra de transformación 
del hombre. No se destruye en lo último, sino que pasa a la 
eternidad. Lavater dice que precisamente ahora puede ser cum- 
plida «plenamente la realización de nuestra imagen a semejan- 
za de Dios». También San Pablo nos dice que la muerte es una 
elevación, y que sólo ella puede realizar en nosotros lo elevado y 
puro. Para esto, el hombre, de acuerdo con su sentido más íntimo, 
está llamado para ir más allá de su naturaleza. La realidad de 
la existencia no se desvaloriza por eso, sino que el Bien, que es 
la vida, es ennoblecido y encuentra una orientación que le con- 
fiere sentido. Ha de ser recibido en la interioridad de Dios. 
Por eso queremos agregar aún cuatro puntos de vista que 
pueden intensificar el sentido para el fin de la existencia fini- 
ta y la seriedad de la muerte. La espera de la muerte, el me- 
mento mori, posee una fuerza purificadora. Obliga a buscar el 
sentido de la vida en una realidad que es más que vida, en 
lo que es más que mera vida. En su núcleo más profundo, la 
persona humana es imprescriptiblemente valiosa, y no radical- 
mente nula. Por eso su más alto poder de amar no le ha sido 
dado sólo para el instante. 
- Un saber latente por la adustez de la muerte nos preserva 
ante una agitación excesivamente vacía y ante la mera sensua- 
lidad. El famoso drama Jedermann, de Hugo von Hofmannstal, 
quiere obrar en este sentido purificando. La muerte habla a la 
conciencia del hombre y aproxima las cosas últimas; pero no 
sólo en la vejez: en el pensamiento de la muerte nos acerca- 
mos a lo esencial. Esto mismo resuena también en la profunda 
palabra de Jaspers: «Lo que frente a la muerte sigue siendo 
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esencial, está hecho durante la existencia.» Pero, a pesar de 
toda confianza, es la muerte un camino hacia lo incierto, 
el despedirse, profundamente triste, de todo lo digno de ser 
amado de nuestra existencia, y es ir a una última aventura. 
No ha de extrañar si el creyente considera su gran dolor como 
rudo castigo, como deuda del pecado. 

Aquí no puede equivocarse la pregunta por el sentido de 
la muerte; hacerlo sería ilusionarse a sí mismo. Está anclada 
en lo más hondo de nuestro ser. Si la existencia no es del todo 
frágil, sino, en alguna forma, valiosa, en su totalidad ella se- 
ñala más allá de sí misma, porque a cada valor le es inma- 
nente no sucumbir. 

Mas aquí no hablamos sino de la muerte humana. Encon- 
tramos la respuesta en la intuición de un valor supremo, si 
prescindimos de los fundamentos racionales que se apoyan en 
el pensamiento de la inmortalidad del alma, y asimismo de los 
anuncios de revelaciones religiosas. Se trata de establecer si 
reconocemos a la persona espiritual humana, al alma humana 
como tal un valor esencial, un valor infinito. Es ella tan ex- 
quisita en lo terrenal, que no puede ser “asimilada a la mera 
naturaleza, ni permanece en una negatividad absoluta por el 
pecado original, y acaso su núcleo está sustraído a la finitud 
espacio-temporal, gracias a las tareas anímico-espiritua- 
les que le están encomendadas, y que en parte puede cum- 
plir. Entonces estaría, en virtud de su valor, destinada a la 
eternidad; pensamiento en el que se encuentran el humanismo, 
que proclama la dignidad humana; la conciencia de la perso- 
nalidad de los clásicos, la nostalgia de infinitud de los román- 
ticos y la creencia en la verdad religiosa de los cristianos. 

Es una visión del todo falsa, cuando en la idea de la in- 
mortalidad humana sólo es vista la tendencia egoísta, como 
neciamente se dice, de conservar su poquito de vida, en lu- 
gar de señalar el pensamiento de un valor personal a cumplir. 
Tal manera de pensar se adecúa aún a la época del racionalis- 
mec, cuyo sentir utilitario, predispuesto para la ética compen- 
satoria y punitiva, colocaba en primer plano el pensamiento de 
la inmortalidad, por su vinculación. Lessing, Schaftesbury y 
Kant no vacilaron en oponerse a tal concepción. 
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Dice Platón, refiriéndose a la inmortalidad personal, que así 
como de la vida surge la muerte, a su vez de la muerte ha- 
bía de surgir la vida. Vida espiritual es para él, fundamental- 
mente, amor. Bajo este aspecto, se nos ofrece entonces espon- 
táneamente y sin coacción el pensamiento de que amar es algo 
ligado a lo más elevado, y en sí lleva el movimiento de cum- 
plirse definitivamente en el infinito. 

Nos queda aún un pensamiento por considerar. Como sa- 
bemos, el amor se vuelve constantemente hacia lo menos sub- 
jetivamente valioso, que sólo en medida harto restringida se nos 
enfrenta en la existencia finita. Si reflexionamos cómo la filo- 
sofía moderna de la finitud capta la nulidad y fragilidad de 
nuestra existencia, se impone la convicción de que algo 
en la existencia escapa al cálculo, y, así, tiene que perma- 
necer definitivamente. Y, sin embargo, llevamos en nosotros 
un saber por lo perfecto, por lo ideal. Ha de ser un índice sig- 
nificativo que todo espíritu humano consciente de los valores 
encuentre su verdadera patria en una jerarquía espiritual su- 
perior. Pues nada puede ser plenamente realizado. Aun los más 
nobles esfuerzos, las más audaces empresas, vuelven a derruirse. 
Evidentemente, parece no proceder del «mundo» el insaciable 
amor a los valores. ¿No ha de ser un soplo y una señal de un 
plano divino, que nos supera y trasciende, para el cual propia- 
mente han sido creados persona, amor y valor? Precisamente 
aquí pueden hallar su correlato plenamente dado. Entonces, por 
cierto, sería comprensible un amor mortis para ganar el trán- 
sito que nos sustrae a espacio y tiempo. Pero pasaría de largo 
ante el esencial sentido de la existencia humana finita, en su 
posibilidad de ser ella misma activamente creadora de valores 
a través de alegrías y penas. Sólo por tal actividad, que cum- 
ple la esencia de la persona humana, puede ésta aspirar a me- 
recer la eterna duración y participar de la imprescriptible ple- 
nificación de sentido de la existencia terrena, así como de sus 
felicidades. 
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INTRODUCCIÓN. 


El panorama del pensamiento platónico se nos ofrece, a una 
primera inspección, como un sistema de la fractura del ser inte- 
ligible y el sensible. Dos hemisferios, esencialmente distintos, re- 
sumen y dividen la problemática unidad de este orbe. De una 
parte, las cosas sensibles, constituyendo el mundo del cambio y 
la deficiencia. De otra, las ideas supramundanas en el cielo in- 
mutable de toda perfección. De hecho, esta dualidad del plato- 
nismo es confirmada cuando se dice, por ejemplo, que Aristóte- 
les restituye y concreta las ideas a las cosas. O cuando se exa- 
mina el propio empeño de la mayoría de los platónicos por salvar 
la distancia entre ambos mundos intercalando una serie de en- 
tes intermediarios y de procesos conectivos de descenso y as- 
censo. 

Por otra parte, el eminente valor de trascendencia que posee 
el pensamiento platónico reside, en gran medida, en su diáiresis 
de lo sensible y lo inteligible (de ahí la fecundidad del platonis- 
mo para los intereses de toda filosofía cristiana y aun de todo 
sistema espiritualista). De este modo resulta que no ya sólo la 
historiografía, sino la propia historia viva del pensamiento pla- 
tónico, y sus más altas posibilidades doctrinales, vienen a esta- 
blecer y confirmar la primera apariencia dualística. Se trata, así, 
de un hecho al que la misma especulación filosófica parece con- 
ferirle un profundo sentido. 

Ahora bien; ante el mundo bifronte de Platón se pueden 
asumir dos perspectivas. Consiste la primera en enfocar la dua- 
lidad del platonismo desde el punto de vista de la fractura de 
lo sensible y lo inteligible. La problemática que desde esta ac- 
titud se suscita es, por esencia, una problemática de la distin- 
ción o, si se quiere, analítica y diferencial. Una segunda pers- 
pectiva consiste, en cambio, en enfocar las relaciones que van 
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de un mundo a otro y que permiten de alguna manera enlazar- 
los sin mengua de su fundamental diferencia. Esta segunda ac- 
titud suscita una problemática de la articulación y, en cierto 
modo, sintética. 

Ambas perspectivas son reclamadas desde la misma estruc- 
tura del sistema platónico. La distinción de los dos mundos no 
es absoluta separación. Por otra parte, las bases ontológicas de 
la segunda perspectiva yacen en la idea-clave de todo este dua- 
lismo: el concepto platónico de «participación», que es, en efecto, 
como la llave con la cual puede abrirse y cerrarse el sistema 
entero. 

Se comprende, por tanto, que la problemática alcanzada desde 
la actitud conectiva sea esencialmente una problemática de la 
participación; pero ésto no significa que haya de limitarse a 
las cuestiones relativas a la esencia misma del participar consi- 
derado en abstracto y de una manera genérica. Por el contra- 
rio, su ámbito debe dilatarse hasta abarcar las cuestiones sobre 
la forma en que haya de ser explicada la comunión de cada 
tipo de ser sensible en la plenitud de su idea inteligible. 

Una de esas cuestiones especiales que se suscitan en el ejer- 
cicio de la segunda perspectiva, es la que aquí se intenta sol- 
ventar. El interés de esta clase de temas deriva, en principio, 
del doble fruto que cabe esperar de su examen: para la misma 
teoría general de la participación, una serie de interesantes ilus- 
traciones; para los seres sensibles, un conocimiento más hondo 
de su sentido, en rigor el único conocimiento plenamente válido 
que puede tenerse de ellos en el dominio del pensamiento pla- 
tónico. 

Acontece, no obstante, que estos problemas especiales que- 
dan desatendidos en su mayoría por el propio Platón. Es más: 
puede pensarse incluso que Platón los soslaya deliberadamen- 
te (1). Sólo en una ocasión se decide, en efecto, a dedicarles 


(1) No se trata de la conocida acusación aristotélica [Met., A '6, 
977 b, 13 seq.]. Lo que Aristóteles echa de menos es una determinación 
de la naturaleza misma del participar. Por el contrario, lo que aquí está 
en cuestión son las modalidades específicas de esa naturaleza según las 
inflexiones respectivas de cada tipo de ser sensible, y el mecanismo pre- 
ciso que deba corresponderles. Y en este sentido, el discutido texto del 
Fedón [100 d] da pie a la afirmación que acaba de hacerse arriba. En 
ese texto se establece con un ejemplo—el de las cosas bellas—la necesidad 
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todo el esfuerzo de una teoría de altos vuelos. Es un momento 
excepcional en la obra platónica. Trátase del Banquete, dedi- 
cado todo él al Amor, esto es, al aspecto dinámico de la parti- 
cipación de los seres mortales en la inmortalidad. Nos encon- 
tramos aquí no ya con una referencia ocasional, verificada sobre 
.la marcha en el despliegue de un tema más amplio, sino pre- 
cisamente con un estudio directo de una modalidad de la par- 
ticipación. El interés que acompaña a esta modalidad trascien- 
de, sin embargo, el dominio de las cuestiones especiales a que 
aludimos. Es la filosofía misma, en su esencia y raíces más ín- 
timas, lo que entra en juego en la interpretación platónica del 
Amor. Y por su lado histórico esa interpretación absorbe la figu- 
ra de Sócrates, ya que contiene nada menos que «la idea» que 
se ha hecho el Platón de la madurez, de un Sócrates depurado 
en Su pensamiento, y, por así decirlo, definitivamente sancionado. 

Si se enfoca el Banquete desde el punto de vista de las 
cuestiones especiales de la participación, tendríamos aquí una 
especie de prueba de lo que antes se dijo. El estudio de la mo- 
dalidad «erótica» de la participación, que se desarrolla en el 
Banquete, arroja un doble fruto. Por una parte, ilustra a la mis- 
ma teoría general y la confirma y explana de alguna forma. Por 
otra, viene a suministrar el «sentido» de una realidad históri- 


ca: Sócrates (2). 


de recurrir a la presencia de la Idea en lo seusible para explicar de una 
manera segura la misma naturaleza de este último; pero se desatiende, 
en cambio, y de una manera explícita, el problema que afecta a la moda- 
lidad contreta de tal presencia: «todro dE d4miOc xal aréyvos ua los eúndocs 
¿yw map” guauró, dm odx dkkdo Ti trotel auto xxdov Y éxelvov Tod xadob slre 
rrapovola elite xotvavía, elite Óry Sn xal Órmos Teocyevouevn, 0d yap ¿m tobro 
Suoyveiloua, LAN ÉTL TO 2LAD TÁVTA TO MUDA YÍyvETaL ULA. 

(2) Las concepciones de la estructura del Banquete platónico difieren 
en la medida en que se interesan, respectivamente, por la realidad histó- 
rica de Sócrates o por las dimensiones puramente doctrinales de la obra. 
Así, para Maier, interesado por la figura misma de Sócrates, el Banquete 
representa el momento en que Platón denuncia sus diferencias con el 
maestro; y tiene, por tanto, una estructura dualista. Brochard y Robin 
prefieren, en cambio, la concepción unitaria. La revelación de Diotima y 
el discurso de Alcibíades no se comportarían en esta estructura como dos 
elementos antagónicos, sino precisamente como solidarios, constituyendo 
el primero una explanación general de la teoría del Amor, y el segundo 
una especie de ejemplo o ilustración viva. En todo caso, parece claro que 
el Sócrates de la última parte del Banquete contiene ya la idea definitiva 
que se ha hecho Platón de su maestro; y que esta idea, bien sea como 
contraste, bien como ejemplo, es movilizada en el Banquete para redon- 


dear la doctrina platónica del Amor. 
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Queda en pie, sin embargo, ese hecho indiscutible que es el 
olvido de la mayoría de las «cuestiones especiales». Una excep- 
ción en ellas la constituye el tratamiento platónico del cambio 
vital. Se trata de un problema al que no afecta la radical im- 
portancia del tema del Banquete. Su singularidad consiste aquí 
precisamente en lo limitado de su alcance. Con este problema, 
en efecto, no se pretende acometer una cuestión tan amplia 
como la solventada en el estudio de la modalidad erótica de la 
participación, sino tan sólo captar el sentido de ese hecho sin- 
gular que es el continuo dinamismo del viviente. 

El tratamiento platónico de la cuestión registra ya el carácter 
relativamente secundario que deke asignársele. De hecho, en 
efecto, Platón ha articulado su «teoría» de la dinamicidad del 
viviente en la doctrina del amor, como una especie de ejemplo 
o nota ilustrativa para la comprensión de esta doctrina. Podría 
decirse, pues, que el planteamiento platónico del tema es un in- 
ciso en el desarrollo de un problema más amplio. O, si se quiere, 
que la cuestión de la dinamicidad del viviente sólo aparece en 
la obra platónica en función de intereses más amplios que, a 
la vez, lo desbordan y absorben. Ello no impide, sin embargo, de- 
tener la atención en este otro problema y subrayar su sentido 
especial en el marco de aquellos intereses. 

Con el problema del cambio vital entramos de lleno en una 
de las cuestiones propiamente especiales de la teoría de la par- 
ticipación. Lo que ahora se examina es un aspecto del flujo y 
dinamismo del viviente. ¿Qué sentido posee el devenir vital? 
¿Cómo se integra este devenir en la economía total del pensa- 
miento platónico? Estas preguntas conciernen, sin embargo, a 
la misma sustancia del viviente, tal como ella puede ser enfo- 
tada en el platonismo. El aspecto que aquí se examina es el que 
nos ofrece el ser viviente a la luz del concepto platónico de par- 
ticipación. Un aspecto, sin duda limitado, pero en rigor el único 
posible en el sistema que nos ocupa. 
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EL HECHO DEL CAMBIO VITAL. 


El desarrollo de nuestro tema abarca dos apartados natura- 
les. Conviene, ante todo, determinar el hecho mismo cuya in- 
terpretación se busca. Tras esto será preciso encontrarle un 
sentido que lo resuma y explique. 

La dinamicidad del viviente, sin ser un tópico del platonis- 
mo, es un motivo que se repite en varias ocasiones. De una ma- 
nera general, toda la concepción platónica del mundo sensible 
gravita sobre él. Pero esta forma de considerarlo debe ser des- 
cartada en lo posible. Precisa más bien reducir el problema a 
sus dimensiones especiales y solventarlo, en cuanto sea legíti- 
mo, con el recurso de sus propios medios. 

Así delimitada, la concepción platónica del cambio vital. se 
nos presenta concretamente en el Banquete, el Fedón y el Timeo. 
Estas son las tres fuentes principales que aquí han de movili- 
zarse. De ellas la más compleja es el Banquete, donde se deter- 
mina el doble dinamismo del cuerpo y el alma humanos con una 
precisión de que carecen las otras dos fuentes. El Fedón y el 
Timeo sólo contienen alusiones al tema del dinamismo corpó- 
reo, pero interesan en la medida en que confirman los datos 
del Banquete y permiten, incluso, radicalizar algún punto. Por 
ellos se podría comenzar, verificando así una primera aproxima- 
ción al problema. Conviene, sin embargo, introducir un orden 
en la exposición, para lo cual puede servirnos la distinción en- 
tre el dinamismo corpóreo y el anímico. 


1.—El devenir corpóreo. 


El tema del dinamismo vital adquiere en Platón un sentido 
profundo, sustantivo, que no tolera la reducción a dimensiones 
puramente accidentales o, por así decirlo, simplemente anecdó- 
ticas. Y ésto debe entenderse, ante todo, del propio movimiento 
corpóreo, que constituye la periferia del viviente. 

La concepción platónica de este movimiento es, en efecto, 
de una absoluta radicalidad. No se trata tan sólo de que el cuer- 
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po «se mueva», esto es, de que acontezca de hecho un movimien- 
to del cuerpo, como acontece siempre, también de hecho, una 
determinada ubicación. El devenir corpóreo enraíza en la entra- 
ña del viviente, y en modo tal, que el cuerpo y su movimiento 
tienden a confundirse en una misma cosa. El cuerpo del viviente 
es, en rigor, un flujo, una ininterrumpida sucesión de fenóme- 
nos que se entrelazan de alguna forma. En este sentido, todos 
los textos que se puede aducir vienen a confirmarse mutuamen- 
te. Las diferencias entre ellos conciernen sólo a determinados 
matices, que, en último término, se complementan y hacen así 
posible un modo más explícito de abordar el problema. 

En el Fedón, el tema se presenta hacia la mitad del diálogo, 
inscrito en la aporía de Cebes a las pruebas «socráticas» de la 
inmortalidad del alma humana. Sócrates ha argumentado por 
la "semejanza de nuestra alma con el mundo invisible e inco- 
rruptible de las ideas. Mientras que el cuerpo impide el conoci- 
miento auténtico y se asemeja a las cosas mortales de la natu- 
raleza visible, el alma se dirige a lo que es inmutatle, eterno, 
puro, y en el estado de sabiduría permanece unida al mundo 
de las ideas y participa de su mismo ser. Por otra parte, en la 
sociedad del alma y el cuerpo la naturaleza ha prescrito que 
éste obedezca y sea esclavo y que aquélla gobierne y domine; 
de donde resulta que el alma se asemeja a lo divino y el cuerpo 
a lo mortal y corruptible. 

A esta argumentación socrática, Smias y Cebes, aferrados 
aún a sus dudas, oponen, respectivamente, los ejemplos de la 
«armonía» de la lira y de la «vestidura», que se renueva “pero 
acaba por subsistir al propio sujeto que la usa. Prescindimos aqui 
de la aporía de Simmias, por ser ajena a nuestro tema. La de Ce- 
bes, en cambio, recoge un punto muy interesante. El esquema 
de esta aporía es, en sustancia, éste: 

Si se supone que el cuerpo es la vestidura del alma, no hay 
inconveniente en admitir que el alma es más duradera que el 
cuerpo, mientras no ocurre la muerte total del viviente, ya que 
aquélla persiste en tanto que su vestidura va desapareciendo 
y renovándose; pero al morir el ser vivo, su último revesti- 
miento corpóreo continúa existiendo algún tiempo, mientras que 
el alma parece desaparecer y extinguirse. 


LA TEORIA DEL SER VIVO EN PLATON 379 


De esta manera, Cebes divide el tema de la relativa dura- 
ción del alma y el cuerpo en dos momentos esencialmente dis- 
tintos—como acontece siempre en todo el materialismo «vul- 
gar»—: el de la vida y el de la muerte. En el primero puede 
suponerse que el cuerpo es un simple revestimiento de otra cosa 
que continúa existiendo mientras que él se corrompe y renueva. 
En el segundo, en cambio, acontece lo contrario. Lo material 
subsiste, aunque en ruinas, y el alma se disuelve y extingue. 

No podemos entrar en más detalles sobre esta aporía, ni de- 
tenernos en la solución. Lo que aquí arroja alguna luz sobre nues- 
tro tema es el examen de la primera parte de la objeción, y en 
ella, concretamente, la concepción del flujo corpóreo como pro- 
ceso de renovación de la vestidura del alma. 

Se diría que el alma—afirma Cebes en esta primera parte 
de la aporía—es algo más duradero, mientras que el cuerpo, en 
cambio, es una cosa más frágil y de menor duración. Pongamos, 
sin embargo—añade Cebes, radicalizando el pensamiento de esta 
primera frase—, que «cada alma usa numerosos Cuerpos», espe- 
cialmente cuando la vida es larga, porque si el cuerpo «fluye 
y desaparece», mientras el hombre vive, el alma, por el contra- 
rio, no cesa de retejer su hábito (3). 

Los dos fragmentos que se han subrayado en el texto son 
los que ofrecen un interés sobresaliente. Se afirma en ellos, en 
primer lugar, que el alma «usa numerosos cuerpos»; en segundo 
lugar, que el cuerpo «fluye y desaparece». El sentido de la pri- 
mera afirmación se aclara con lo enunciado en la segunda. 

El cuerpo no permanece idéntico a través de la duración vital. 
Hay varios cuerpos para cada vida, o, si se quiere, para cada 
alma; numerosos cuerpos, si el viviente perdura largo tiemno. 
Esta pluralidad corpórea se halla, sin embargo, conera ae alguna 
forma. No hay solución de continuidad de un cuerpo a otro. 1,as 
varias «vestiduras» del viviente encajan entre sí, se interpene- 
tran en la sucesión, encadenándose de este modo las distintas 
fases por que atraviesa el revestimiento corpóreo en su ininte- 


rrumpido dinamismo. 


(3) «bc h pev buy) TOADIPOVLÓY ESTLV, TO de cóLo dode co TEpOY mall Auyoxeo- 
vorepov: ¿AAA yap dy paly ExdoTrV TOY Puy Oy TOA OÓLATO xorarpl fer, d A 5 
me 3 mo ¿rn Bió, el yap péol TO cÓpa nal AAA O Tod vBpa- 
row, ¿AN h doyh del To xararoLfópevos Ávupalvon». (Fedón, OL 
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La metáfora del hákito o vestido de que usa el alma—em- 
pleada unas líneas arriba del texto que citamos—no llega a ser 
perfecta. Aquello de lo cual el alma usa y se reviste (to xatatpt- 
Bón.evoy) no llega nunca a ser algo definitivamente hecho y aca- 
bado. De modo que el ser vivo no cambia de cuerpos como quien 
sustituye un vestido por otro, en dos etapas perfectamente se- 
paradas, la del despojo del primer hábito y la del nuevo reves- 
timiento. Del ser vivo no puede decirse que se quite y se ponga 
sus cuerpos. Tampoco puede afirmarse, por el contrario, que 
tenga siempre la misma vestidura. La corporeidad consiste aquí 
en algo que está continuamente haciéndose y deshaciéndose, en 
un perpetuo flujo y en una indefinida extinción (féot, arolMotto), 
El cuerpo es una entidad esencialmente inestable; tela de Pe- 
nélope, a la que el alma, más que utilizarla nunca como una 
vestidura definitivamente acabada, lo que hace es tejerla una 
vez y otra (avupatvo:). 

La comprensión de este dinamismo corpóreo lleva a conside- 
raciones muy amplias, si se le quiere enfocar desde el punto de 
vista de su integración en la doctrina platónica general sobre 
el cosmos sensible. Para una actitud histórica, viene a plantear 
el problema de las relaciones con el orfismo, de una parte, y con 
la propia doctrina de Heráclito, por otra. Pero lo que aquí im-. 
porta es la interpretación platónica de esas fuentes y la espe- 
cial dimensión sistemática en que se desenvuelven los datos, 
cualquiera que sea su término de procedencia. De esta manera, 
la última palabra sobre el devenir corpóreo sólo la dice Platón 
al enfrentarse de paso con su «sentido», cuando, en la exposi- 
ción que hace en el Banquete de la teoría del Amor, ejemplifica 
su doctrina con la teoría del dinamismo del viviente. No oks- 
tante, fuera de ese momento, se encuentra también en el Timeo 
un dato que es oportuno incorporar a lo que acaba de subrayar- 
se en el Fedón. Este dato concierne al origen del cuerpo vivo, y 
se inserta en amplias consideraciones genealógicas y cosmológi- 
cas de las que precisa desprenderlo. 

Los hijos del Creador del mundo, habiendo recibido de Él el 
principio inmortal del viviente mortal, e imitando al artífice que 
les había hecho, tomaron al mundo porciones de fuego, tierra, 
agua y aire, las cuales deben serle restituídas, y acoplaron las 
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partes que habían tomado, mas no con lazos indisolubles, como 
los que habían constituído su propia unidad, sino con uniones 
muy firmes, invisibles a causa de su pequeñez, y construyeron 
así con estas partes un cuerpo único para cada individuo (4). 

La articulación de los elementos del cuerpo—aquí está lo que 
importa—es desmontable no obstante su firmeza. De ello se dan 
dos pruebas a lo largo del texto. La primera consiste en la ne- 
cesaria restitución de los ingredientes corpóreos al mundo mis- 
mo del cual fueron tomados («wc arodu0rEcop.eva Túliv»). De esta 
manera queda asegurada una definitiva corrupción de la mate- 
ria o corporeidad del viviente. En segundo lugar, la propia uni- 
dad de este cuerpo se halla constituída con lazos que, pese a 
su firmeza y precisión, no son indisolubles ( arvtorc), como los de 
los hijos de los dioses. Hay, por tanto, en la misma estructura 
somática del viviente una fundamental capacidad de corrup- 
ción y una exigencia insoslayable de reintegrarse a la corriente 
cósmica de la cual se extrajeron sus elementos. El interés de 
estos datos estrita en el hecho de que el origen y la «anatomía» 
del cuerpo ayudan a comprender su «fisiología». 

La aportación principal del Timeo a nuestro tema no con- 
siste, sin embargo, en las aclaraciones anteriores, sino en Jos 
textos que siguen inmediatamente al que se acaba de examinar. 
Una vez que los hijos del Creador han construído, a imitación 
de su padre, las unidades cuya anatomía ya ha sido descrita, 
pasan a introducir—sigue el Timeo—los movimientos periódicos 
del alma en el cuerpo que «fluye y se deshace» (5). 

Antes de dirigirnos al examen del texto siguiente, conviene 
detenerse en el estudio de la terminología cinética empleada 
aquí por Platón. El cuerpo es determinado con este doble cali- 
ficativo: ¿xtpputov—aropputoy. El verbo ¿¿w, ya empleado en 
el Fedón, se especifica aquí con la anteposición de dos preposi- 
ciones cuyo sentido interesa subrayar. Puede pensarse, ante 


(4) «Kal hiBóvrec aDáverov deyry Ovyrod Evov, puso du.evoL TO opézepos Sn- 
guovpyóv, Trupdc xal y%s te nal dépos dro Tod AÓ0pLOV dove ÓN. EVOL pópLo. (os dro- 
So0noóy.eva rod, elg tautóv Ta huPavóeva OUVEXÓADOY, od AS ots 
amúrol ouvelyovro BSeayolc, UAM ÓL% OLAPÓTNTA LOpáTOLG xUAYOLE YÓLLPOLE OUYTT- 
xoytec, Ey Él áráyrov aimepyalópevo. có ÉXuoTOw.| (Timeo, 42 e, 43 a). 

(5) «rác Tic ¿0avérov buy he mepródoue ivédouy ele Embppurov oa «al dmóp- 
purow». (Tímeo, ibidem). 
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todo, que su uso no tiene otro fin sino el de una insistencia 
o reduplicación para marcar más enérgicamente la naturaleza 
dinámica del cuerpo. De hecho, en un sentido amplio, los dos 
verbos extppéo —aroppem Coinciden en la significación indetermi- 
nada de «fluir» o «correr». Conviene, sin embargo, precisar los 
matices. Albert Rivaud recurre a una perífrasis demasiado vaga: 
«ce corps oú afflue et d'oú s'écoule un flot ininterrompu» (6). 
Una fórmula más directa emplea G. Fraccaroli al traducir: «un 
corpo che patisce influssi e deflussi» (7). Sin duda, el término 
en cuestión es susceptible de éstas y Otras parecidas inflexiones. 
No obstante, si se pretende matizar su sentido precisa hacer no- 
tar que entre los varios significados que se le adscriben hay uno, 
el de «cosa que desaparece» o que «se extingue», fácilmente asi- 
milable al otro término que en el texto citado del Fedón acom- 
paña al verbo ¿éw, a saber, la forma verbal arokMMorro. En ambos 
casos, se trataría, por tanto, de que Platón insiste en el hecho 
de que el cuerpo no sólo fluye, sino que también se extingue y 
desaparece. Habría que concebir el cuerpo como muriendo con- 
tinuamente en su propio flujo. La vida corpórea sería, por tan- 
to, una continua muerte, y, a la vez, un indefinido revivir. El 
«Círculo de las generaciones» que domina toda la cosmología 
platónica alcanza aquí un interés muy destacado. De hecho. 
su significación en la vida individual del hombre y los anima- 
les sólo se aclara con el examen del tema de la generación y 
el erotismo, que se desarrolla en el Banquete. 

La imagen heraclítea del río y la concepción del movimiento 
total son consignadas en el texto siguiente al que se acaba de 
examinar. Los movimientos periódicos del alma—ya aludidos 
arriba—no lograban dominar—sigue el Timeo—ese río, que es 
el cuerpo, ni eran tampoco dominados por él; alternativamente 
se gobernaban el uno al otro; de este modo, el viviente entero 
se movía, pero avanzaba sin orden y de una manera irracional, 
al azar (8). 

(6) Cf. Obras de Platón, Time. Traducción de A. Rivaud en la <Col- 


lection des Universités de France». Les belles lettres. París, 1925. 
(1) Cf. Il Timeo, tradotto da Giuseppe Fraccaroli. Frateli Bocca, 
Torino, 1906. 
; (8) «Ai 8” els TOTOLÓN ¿vdebeioa, ToAy odT' éxpárouy odT” ¿xparodvro, Bla 
de epepóvTO xal Epepov. dote TO uy Ódov xrveloda [óov, dráxtos ud óren TÚXOL 
Tpotzval xxl dhóyocr. Timeo, 43 a, b). 
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El empleo del pasado en estas fórmulas se justifica por el 
hecho de que la anarquía descrita en el texto afecta sólo a la 
etapa en que se impone la corriente total del crecimiento y la 
nutrición; etapa en la que el flujo del viviente absorbe, en efec- 
to, todas sus energías, pero que puede alcanzar su término en 
el momento en que aquella corriente decrece (9). 

Según esto, habría que distinguir en el dinamismo corpóreo 
dos momentos esencialmente distintos. En el primero, absorbi- 
das las fuerzas del viviente por el proceso del crecimiento y la 
nutrición, el dinamismo completo del ser vivo se desenvolve- 
ría necesariamente de una manera desordenada e irracional 
(aztáxtos, ahojos) En el segundo momento, se hace posible in- 
troducir un orden y una dirección. Sobre las posibilidades de 
este gobierno del dinamismo vital habrá que insistir más ade- 
lante. En todo caso, la introducción de un orden en el devenir 
del viviente no significa el cese, sino tan sólo el encauzamiento 
de la corriente corpórea. 


En el Banquete el tema del devenir corpóreo aparece inme- 
diatamente conexo con la teoría del deseo de inmortalidad. Dio- 
tima, la sacerdotisa de Mantinea que revela a Sócrates el mis- 
terio del Amor, le inicia ahora en el sentido de la procreación, 
igualmente centrado en el deseo de inmortalidad, y pasa a con- 
siderar la propia vida individual de cada viviente como un ejem- 
plo, en cuanto a su estructura, de ese deseo de pervivir, al cual 
responde en la vida de la especie el hecho mismo de la pro- 
creación (10). 

La vida individual es estudiada aquí, por tanto, como una 
especie de prueba de lo que es el trasfondo del procrear mismo, 
y a título de confirmación, en definitiva, del ansia de inmor- 
talidad que vive en lo más íntimo de los seres mortales. El exa- 
men del flujo corporal ocupa en esta ocasión una mínima parte. 
Su interés, sin embargo, es tan alto como el que ofrecen los dos 


textos anteriores. 


(9) «“Orav Se =o 1% adénc xl reopñs ¿haurrov iminpeina...» (Timeo, 44 b). 
(10) Cf. Banquete, 207 b, e, d. 
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Desde la infancia hasta el tiempo de la vejez—afirma Dioti- 
ma—se dice del viviente que es el mismo individuo; llámase el 
mismo a un ser que, no obstante, jamás tiene en lo mismo ¿as 
mismas cosas, sino que, por el contrario, continuamente se re- 
nueva y no sin pérdidas, en sus cabellos, su carne, sus huesos, su 
sangre: en todo su Cuerpo, en suma (11). 

El texto problematiza la misma unidad del viviente. El di- 
namismo es aquí tan acentuado, que viene a peligrar la con- 
cepción de la indentidad del ser vivo. ¿Cómo puede decirse que 
sea «el mismo» un ser que en el transcurso de su existencia 
jamás tiene lo mismo, sino que se renueva y cambia en todos 
sus elementos estructurales? El cuerpo entero (Ebpray 75 Spa) 
del viviente desaparece y reaparece en un flujo incesante. Y sur- 
ge cada vez como distintivo, ya que sus elementos no son nunca los 
mismos después de cada cambio, desde la infancia hasta la vejez. 
Sin duda, estos elementos se repiten, esto es, se rehacen, y el 
cuerpo continúa, mientras dura el viviente, componiéndose de : 
ellos, pero la identidad «numérica» debe ser desechada entera- 
mente y ha de sustituírsela por una simple constancia de lo 
específico. 

Sin embargo, resulta prematuro plantear en esta ocasión el 
tema de la identidad del viviente a través de sus cambios. Lo que 
por el momento importa subrayar es la forma extremada, incluso 
minuciosa, como Platón insiste aquí en el hecho del dinamismo 
corpóreo. Por lo demás, la alusión al problema de la identidad 
será recogida al emprender el examen del sentido que deba darse 
a ese dinamismo, según la propia concepción platónica, y de las 
posibles interpretaciones a que, en último término, puede sub- 
yacer. 

El concepto de flujo o corriente no aparece en el texto de 
una manera explícita. En cambio, se repite la idea de extinción 
y pérdida, que una vez más acompaña a la del dinamismo del 
ser vivo. De la articulación de ambas ideas surge un esquema 
enteramente semejante al que suministra el análisis de las apor- 
taciones del Fedón. El viviente es un ser que indefinidamente 

(11) «ofov ¿x raidaplon ó adros Alyerar Ems dv mpeoBúrnc yéverar: odos uév- 
ToL, oudéroTe 7% ara yw dy aurá, És Ó ato uadel ro Ad véos del yuyvó- 


puevos, TO de ros, nal nata toc rolyas nal odpra «al dorá xal ala xad EUA 
o cúoa». (Banquete, 207 d 5, e 1). 
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se renueva: yéoc del yrivónevos » y esta continua renovación per- 
mite la fórmula platónica según la cual este ser se presenta 
como «no teniendo nunca las mismas cosas en lo mismo». 

La coincidencia del Fedón y el Banquete en este punto tiene 
un Cierto interés, que se confirma, por otra parte, con la pre- 
sencia del concepto de «extinción» en la terminología cinética 
del Timeo. El término arópputoy, en la precisa acepción que allí 
se le dió, denuncia el irreductible cariz negativo que hay en el 
hecho mismo del devenir. El cuerpo del viviente sólo puede 
rehacerse a condición de deshacerse, sólo pervive y dura en la 
misma medida en que muere y se extingue. Es, por así decirlo, 
un edificio en perpetua ruina y reconstrucción. La inestabilidad 
somática del ser vivo consiste justamente en la tensión entre 
el ser y no ser de sus elementos materiales. De forma que el he- 
cho de la renovación del cuerpo, es, tanto y más que una vida, 
una supervivencia. 


2.—El devenir anímico. 


Las consideraciones de Platón sobre el flujo corpóreo se ex- 
tienden a toda suerte de vivientes; las relativas al alma son, en 
cambio, específicamente humanas. En rigor, la doctrina del cam- 
bio vital es enfocada en la teoría platónica desde un punto de 
vista preferentemente antropológico. Cuando Platón nos habla 
del dinamismo somático, lo hace, en la mayoría de los casos, 
teniendo ante la vista, casi exclusivamente, la fluidez del orga- 
nismo Corpóreo del hombre; pero ésto no impide que su doctri- 
na sea igualmente aplicable a la totalidad de los vivientes, ya 
que lo decisivo en ella es el hecho de la continua renovación 
de la materia viva y la manera radicalísima—por tanto, no re- 
ductible a una determinada área de la vida animal—como viene 
a entenderla en su conjunto. En cambio, será preciso desenten- 
derse de la teoría platónica sobre el alma del mundo. Las con- 
fusiones en que aparece envuelta esta doctrina recargarían de 
una manera superflua el desarrollo de nuestro tema, que, por 
lo demás, reducido a sus estrictas dimensiones, alcanza en Pla- 


tón un suficiente tratamiento. 
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Sobre el motivo del flujo psíquico no abundan los textos. Los 
que en rigor se puede aprovechar se encuentran enclavados en 
el Banquete, siguiendo inmediatamente a los relativos al cam- 
bio corpóreo. A ellos hay que atenerse, prescindiendo de algu- 
nas alusiones que se hallan diseminadas a lo largo de la obra 
platónica. Estas alusiones, en efecto, carecen de precisión y se 
enmarcan con frecuencia en digresiones de carácter mitológico, 
como acontece, por ejemplo, con los llamados «movimientos pe- 
riódicos» del alma, de que se habla en varios lugares del Timeo. 
El testimonio del Banquete reúne, por el contrario, las suficien- 
tes condiciones de claridad y precisión, y aun aventaja a los 
concernientes al dinamismo somático, por su mayor profundi- 
dad. A esto debe añadirse la presencia de algunos rasgos de Ca- 
rácter descriptivo que nos permiten analizar el problema con 
alguna amplitud. E 

No es exclusiva del cuerpo—dice Diotima a Sócrates—esa con- 
tinua renovación de su ser. Existe también un devenir del alma, 
según el cual jamás se presentan idénticamente en un mismo in- 
dividuo sus disposiciones, carácter, opiniones, voliciones, place- 
res, penas y temores, sino que, al contrario, unos nacen en él y 
otros perecen (12). 

Hay aquí un claro paralelismo con el texto del Banquete so- 
bre el flujo corpóreo. A la enumeración de los elementos somá- 
ticos que se renuevan en ese devenir (cabellos, carne, sangre, 
huesos, etc.) responde aquí un elenco de los elementos psíqui- 
cos que en cada individuo se transmutan (disposiciones, carác- 
ter, opiniones, placeres, etc.) El paralelismo de los dos textos se - 
mantiene tamtién al examinar la concepción platónica de uno 
y Otro flujo. Para el anímico se utilizan conceptos parejos a los 
que antes se emplearon en el caso del cuerpo. Esos conceptos 
son fundamentalmente dos, y se les debe examinar por separado. 

En primer lugar, la no-identidad numérica de los elementos 
del flujo vivo. Los «estados» y las «operaciones» del alma (a uno 
u otro tipo de categoría psíquica se reducen los datos de la enu- 
meración contenida en el texto) no son nunca los mismos en 


y A 14 mo 
id (12) «al py óm vaa =Ó sÓpa, AL xal, x4ata Thv Yoyo, ol Tpórol, TL On, 
Botas, Erudojulo, 7 8oval, Aral, póBoL, ToOBTOV ExkoTa OUSÉTOTE TA ATA TÓPEOTIV 
EXLOTO, LAMA TA hy ylyveral, TU de rróAdram. (Banquete, 207 e 2, 5). 
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cada individuo. Ninguno de ellos se presenta jamás idéntica- 
mente. 

Habría que distinguir, por tanto, dos tipos de identidad y 
respectivamente de no-identidad. Del texto platónico se despren- 
de, aunque explícitamente no se halle formulada, una cierta 
identidad para cada uno de los estados y Operaciones del alma. 
Deseos, temores, placeres, desaparecen y reaparecen cada vez en 
forma distinta, y en esto justamente consiste su no presentarse 
nunca de una manera idéntica. Pero con ello queda dicho que 
hay en el flujo psíquico una permanencia tipológica de esos mis- 
mos elementos que jamás se presentan idénticamente. La diver- 
sidad que afecta a cada uno de estos elementos en su indefinido 
fluir subraya una identidad ineliminable. Son justamente «las 
mismas» cosas las que jamás se presentan de la misma manera 
en cada sujeto. En el caso del cuerpo, la situación, aunque pa- 
recida, no es enteramente igual. Los elementos del devenir so- 
mático mantienen, cada cual en su clase, una perfecta unidad 
específica, y su diversidad «es, por tanto, puramente numérica. 
La distinción de las identidades y, respectivamente, de las no- 
identidades, específica y numérica, no puede, en cambio, apli- 
carse, de un modo exacto, con ocasión del devenir anímico. 

El sentido del texto platónico es que los distintos elementos 
del flujo psíquico son distintos por reaparecer cada vez de una 
manera distinta. El cambio de deseos consiste en que deseamos 
otras cosas, no en que se repitan idénticamente los mismos deseos, 
lo cual, sin embargo, ya sería un cambio numérico. Y otro tanto 
debe decirse de los restantes elementos enumerados. Por consi- 
guiente, la identidad tipológica de que se ha hecho mención es 
simplemente una identidad «general» de las operaciones y los 
estados anímicos, cuyas especies átomas se sustituyen indefinida- 
mente en un continuo dinamismo. Y no una identidad específica 
estricta, como la que se da en el caso del flujo corpóreo. 

En segundo lugar, destácase la doble estructura del dinamis- 
mo como integración de génesis y perdidas. El devenir del alma 
consiste justamente en que los elementos a él sometidos nacen 
y perecen sin cesar. Este motivo de la dokle estructura del dina- 
mismo se ofrece de una manera idéntica en el caso del cuerpo. 
Más arriba se hizo notar la fundamental coincidencia que a este 
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respecto mantienen las enseñanzas de las tres fuentes analizadas. 
No queda otra cosa sino subrayar la repetición del mismo motivo 
en la concepción del dinamismo anímico. 

Conviene ceñir a nuestro caso las consideraciones, muy ge- 
nerales, que el tema sugiere. La más importante sería la que 
consistiese en denunciar el último fondo ontológico que subyace 
a toda la doctrina platónica del devenir. En este sentido, sería 
preciso decir que el dinamismo es entendido por Platón como 
una síntesis de dos elementos opuestos, conexos justamente en 
la paradójica estructura del cambio. Cambiar sería, por tanto, 
reunir de algún modo al ser con el no ser. En Aristóteles, el mo- 
vimiento va a ser definido como el acto que incumbe a una rea- 
lidad, precisamente por estar en potencia y en la medida en que 
esa realidad está en potencia. Sin duda, el análisis aristotélico 
dista mucho de la vaguedad e imprecisión de las alusiones pla- 
tónicas. Pero lo que aquí importa es la estructura, en cierto modo 
dualística, que maestro y discípulo sorprenden en el hecho del 
movimiento. Y para el tema del devenir vital, algo muy impor- 
tante, cuyo sentido deberá: ocuparnos en la segunda parte de este 
trabajo. De momento, no obstante, conviene subrayar los aspec- 
tos que ofrecen una mayor evidencia. 

Plegando al caso concreto del devenir vital las consideracio- 
nes generales sobre la doble estructura del cambio, logra poner- 
se de manifiesto la concepción platónica de las génesis y pérdi- 
das. Vivir resulta así un indefinido nacimiento y una muerte 
continua. En el caso del flujo vital, los conceptos más generales 
del dinamismo deben revestir una terminología biológica. De ma- 
nera que en vez de hablarse aquí del movimiento como una, im- 
bricación del ser y el no ser, precisa expresarse diciendo que es 
una síntesis de muerte y vida, un nacer y morir a cada instante. 
Lo esencial del ser vivo—se entiende del ser vivo intramundano, 
esto es, de aquel al que afecta una última y al parecer definitiva 
extinción—es que en él se copulan la vida y la muerte, el ser y 
el no ser biológico, en virtud de una mutua penetración cuya his- 
toria es la misma existencia del viviente en continuo fieri. El 
flujo psíquico no hace otra cosa que reflejar en su especial domi- 


nio la errabunda y contradictoria naturaleza de un tipo de ser 
mortal: el ser humano. 
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Si hay algo definitivamente asegurado en la descripción pla- 
tónica del flujo vital, es justamente esta doble naturaleza del 
dinamismo. La transición del texto que acaba de analizarse al 
que examina de una manera concreta el devenir de los conoci- 
mientos humanos, insiste nuevamente, y aun con los mismos tér- 
minos, en el aspecto que nos ocupa. Tras haber hecho la enume- 
ración, ya reseñada, de los estados y operaciones del alma que se 
hallan sometidos al continuo fluir, consigna Platón de una mane- 
ra más detenida lo que acontece en el caso especial de los cono- 
cimientos. Y su enseñanza, en efecto, basada ahora en la sin- 
gular situación del conocimiento, comienza por señalar la con- 
junción de génesis y pérdidas que viene a darse en esta operación. 
Lo que hay de nuevo ahora es la manera más radical con que 
Platón asume el ejemplo elegido. 

Lo más extraño y sobresaliente de todo—dice Platón, apuran- 
do el problema del cambio vital—es lo que ocurre con los cono- 
cimientos. No sólo nacen unos y perecen otros, de forma que 
jamás somos los mismos con relación a ellos, sino que también 
cada uno de nuestros conocimientos corre por su cuenta la misma 
suerte (13). 

El sentido del texto consiste en subrayar, no ya la diversidad 
específica de los conocimientos humanos en el transcurso de 
nuestro devenir, sino la propia diversidad numérica de cada uno 
de ellos. De forma que no solamente no tenemos los mismos 
conocimientos, sino que tampoco cada uno de ellos goza en el 
camktio de una absoluta y perfecta identidad. Utilizando una 
terminología clásica, habrá que distinguir aquí, con relación al 
hecho del conocimiento, la perspectiva del ejercicio y la de la 
especificación. Aun los mismos conocimientos que son iguales, 
idénticos si se quiere, desde el punto de vista de su especificación, 
son diferentes en su ejercicio, con distinción numérica, a lo largo 
del flujo vital. 

Sa está ahora en situación de precisar más rigurosamente las 


5 m7 e / Qu e A , 
(13) «rroA) 3é rodrov ¿rormortepoy ¿T., Óme xl al emoríyol yn Ort al ev yly- 
E « y .nl_ Es t IN yz 20 eS y , A 
yoyzar, al dE drókAuvTaL TuLv, vol OUOÉTOTE OL AUTOL ÉOLEY OUÑE XUTA ree ÉTTLO TT) 
7 , . » € ” e 
una, UNA nod plo EXUOTA TV ETLOTN OY TLUTOV TAOLED, (Banquete, 207 e 5, 
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consideraciones que se hicieron arriba sobre el tema de la rela- 
tiva identidad y diversidad de los elementos del flujo psíquico. 
Utilicemos el ejemplo del dinamismo gnoseológico. El hecho del 
conocimiento mantiene a lo largo del flujo vital una constan- 
cia genérica relativa, esto es, persiste en su acepción universal 
y más amplia de línea o modelo tipológico, como una dirección 
entre las otras que constituyen el repertorio de posibilidades en 
que se despliega la movediza naturaleza del ser humano. El 
hombre es un ser al que conviene, por su propia estructura, rea- 
lizarse en la forma del devenir, según una continua renovación de 
un repertorio delimitado de posibilidades. Cada una de éstas sig- 
nifica una dirección o cauce por donde discurre y se ciñe de algún 
modo la corriente biológica. Uno de esto cauces lo constituye el 
tipo general «conocimiento». En él se desliza un flujo cuyas dis- 
tintas fases son justamente los conocimientos específica y numé- 
ricamente distintos. Hay, pues, en este cauce, como en cada uno 
de los otros, una identidad tipológica general; dentro de esta 
unidad tipológica, una diversidad específica, y en cada tipo espe- 
cífico determinado, una repetición que implica diversidad nu- 
mérica. , 

El devenir del conocimiento ocupa en este examen un lugar 
preferente por motivos que enlazan con la estructura general 
del pensamiento platónico. De hecho, el cambio psíquico afecta. 
en las mismas condiciones a las restantes posibilidades huma- 
nas. Es, por así decirlo, un tópico que les conviene a todas. Pero 
a Platón le resulta más extraño y sobresaliente ( aTOTOTEPO» ) QUe 
esto acontezca con el conocimiento, es decir, precisamente con 
aquella actividad por la que el hombre se abre a lo absoluto y 
eterno, a lo que es inmutable, en virtud de su propia naturaleza. 
De ahí que le haya parecido también mucho más significativo el 
ejemplo del fiujo gnoseológico que el de los otros cambios de la 
psique humana para los intereses del tema que nos ocupa. Este 
ejemplo, reducido en nuestro caso a una función secundaria, 
tiene, por otra parte, un destacado interés para el estudio de la 
epistemología platónica. En este sentido, nos hace posible afir- 
mar que el conocimiento tiene para Platón una doble vertiente, 
una estructura dual, con una cara al mundo de lo inmutable y 
otra al dominio del devenir. La ¿xorípn platónica, en su estricto 
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sentido de auténtico conocimiento, es el reflejo de lo ideal en el 
río incesante de la conciencia humana. 

La existencia de un flujo egnoseológico donde continuamente 
se extingue y reaparece el brillo de lo idal hace posible esa ocu- 
pación, típicamente humana, que es el «estudio». Estudiar sig- 
nifica para Platón el esfuerzo del hombre por retener la fugitiva 
presencia de la idea. Lo que se llama estudiar—dice Diotima a 
Sócrates—supone que el conocimiento puede abandonarnos. El 
<olvido», en efecto, no es otra cosa que el éxodo del conocimiento, 
en tanto que el estudio, produciendo un recuerdo, en realidad 
enteramente nuevo, en sustitución del que se ha retirado, salva 
el conocimiento y hace que nos parezca ser el mismo (14). 

Estudiar es «salvar» el conocimiento de su naufragio en la co- . 
rriente psíquica: Zófey tíy émotípov. En torno al conocer se 
agrupan los siguientes elementos, que se suceden constituyendo 
una rotación completa: recuerdo (y.víyor), olvido (1/07) y estu- 
dio (prAern). La noción de recuerdo se apoya aquí en la doctrina 
platónica de la reminiscencia. El verdadero conocimiento es un 
conocimiento de lo ideal, y la idea se aprehende por la reminis- 
cencia que se suscita en el alma con ocasión del testimonio sen- 
sitivo. Pero el recuerdo o conocimiento de la idea desaparece en 
el dinamismo de la corriente psíquica; es arrastrado por ella y 
sustituido por ese otro elemento negativo que se llama el olvido. 

Con el estudio se logra actualizar nuevamente la idea; se ad- 
quiere otra vez su conocimiento. Este conocimiento, sin em- 
bargo, es ya un nuevo recuerdo. Si nos parece el mismo, es jus- 
tamente porque la idea que nos recuerda coincide con la idea 
que se perdió, o, si se quiere, es idéntica a ella. Lo que ha cam- 
biado y, en rigor, aparece enteramente nuevo, es el propio ejer- 
cicio de este recuerdo-conocimiento que el estudio nos propor- 
ciona. Y en ningún modo se puede decir de él que sea «el mis- 
mo»; nos lo parece, sin embargo, por referirse a lo mismo que 
se perdió. 

En el dominio del conocimiento, la estructura dual del deve- 
nir se manifiesta como la alternativa vigencia de recuerdo y 
(14) (CO yap xradelirol pedetóy, óc ¿fLodons tor Thc Emotions" NON Ae 
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olvido. El dinamismo egnoseológico es también una síntesis de ser 
y no ser—se entiende, de ser y no ser cognoscitivos, esto es, para 
el caso de Platón, de presencia y ausencia de una idea, O, si se 
quiere, de los correspondientes actos de recordarla y olvidarla—. 
(El concepto platónico de «estudio» resulta aquí de una notable 
interés en la medida en que, por otra parte, imprime en el dina- 
mismo vital la huella de la actividad humana.) 


La SIGNIFICACIÓN DEL DINAMISMO BIOLÓGICO. 


El objetivo del apartado precedente no era otro que recoger 
_las descripciones platónicas del flujo vital y articularlas al filo de 
un examen, de modo que lograsen resaltar “los caracteres más 
generales. De ahí que el desarrollo de ese apartado no haya con- 
sistido simplemente en una pura consignación de datos, pero 
tampoco en un estudio de las últimas posibilidades doctrinales 
del hecho del devenir vital. Este estudio deberá ser ahora el tema 
que nos ocupe. Antes de abordarlo, para ganar la significación 
del dinamismo vivo en la economía total del mundo platónico, 
conviene reunir en breve esquema las principales conclusiones 
obtenidas: 


a) Enel viviente humano (el más complicado) existe un do- 
ble dinamismo: del cuerpo y del alma. 

Dd) El dinamismo corpóreo es un flujo incesante de los ele- 
mentos que integran la estructura somática del ser vivo y una 
renovación total del cuerpo entero. 

C) Este fiujo consiste en una integración de génesis y pér- 
didas que se suceden y penetran a lo largo de la existencia Gel 
viviente. 

d) El dinamismo anímico es una indefinida corriente de jos 
estados y operaciones del alma. 

e) Esta Corriente, a su vez, es una sintesis, a través de la 
sucesión, de producciones y extinciones ininterrumpidas. 
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1.—Una interpretación fenomenisto. 


Ante la concepción platónica del flujo vital, lo que prímero 
se ocurre es interpretarla genéricamente como una especie de 
fenomenismo. ¿Qué sustancialidad se salva en el doble devenir 
corpóreo-anímico? Indefinidamente, alma y cuerpo fluyen en el 
decurso de su existencia. Sus elementos, estados, operaciones, 
continuamente se transmutan y suceden. De suerte que el cam- 
bio vital no se aparece como algo que le acontezca y sobrevenga 
al ser vivo, sino precisamente como el despliegue de su propia 
existencia. 

Lo que se llama un ser vivo no sería en rigor y propiamente 
un ser, sino más bien un devenir, un puro flujo, Platón ha utilí- 
zado la metáfora heraclitea del río. El cuerpo es el río donde los 
hijos del creador indujeron los movimientos periódicos del alma. 
Este flujo somático no afecta sólo a los elementos que integran 
la apariencia corpórea, sino tamtién al propio cuerpo entero, 
tomado como unidad. De ahí que Cebes pudiera afirmar que el 
alma usa numerosos cuerpos y que no cesa de retejer su hábito 
mientras dura la vida del hombre. Por otra parte, el devenir aní- 
mico se nos presenta como una continua renovación que alcanza 
el punto de máximo interés en el sector del dinamismo gnoseo- 
lógico, donde acontece el sorprendente hecho de que aquello que 
abre nuestra existencia al mundo puramente esencial, inmuta- 
ble, de las ideas, es, también él, un acto que nace y que perece, 
que se renueva y se extingue en un indefinido fluir. Así, pues, 
cuerpo y alma parecen resultar dos denominaciones con las cua- 
les venimos a representarnos un doble dinamismo cuyo conjunto 
llamamos «hombre». 

Esta interpretación fenomenista se impone indudablemente 
como la más inmediata. Por otra parte, no sería difícil encon- 
trarle un apoyo recurriendo a consideraciones de índole histórica 
sobre las influencias de la doctrina de Heráclito en el pensa- 
miento de Platón. O haciendo recaer sobre nuestro tema la mis- 
ma doctrina general platónica sobre el cosmos sensible enten- 
dido en perpetuo fieri frente a la rígida estabilidad de las ideas. 
No obstante, ya se encuentra aquí un punto que resulta difícil 
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de acomodar. El alma humana (sobre este punto ya se hicieron 
arriba las oportunas citas) se asemeja más bien a lo invisible, al 
mundo de las ideas imperecederas. Frente al cuerpo visible y 
material, el alma tiende hacia el universo de lo inmutable. A esto 
debe añadirse que el alma humana aparece claramente en la 
obra platónica como un ser inmortal. No se trata, por tanto, sim- 
plemente, de que se asemeje, en oposición al cuerpo, al orbe de 
las ideas inmutatbles, sino de que, además, es imperecedera. 

Este último obstáculo permite que nos adentremos en el exa- 
men de la interpretación fenomenista. Por lo que se refiere al 
alma, tal interpretación resulta quebrantada por el concepto de 
la inmortalidad. La inmortalidad, en efecto, no se reduce a una 
inextinguible duración del flujo psíquico. Aunque ocurriese efec- 
tivamente que este flujo fuera inextinguible y, por así decirlo, 
acompañase al alma durante toda su existencia, el concepto de 
la inmortalidad sólo podría aplicarse, en estricto sentido, al alma 
misma. Del dinamismo psíquico no se puede decir que sea in- 
mortal, porque tampoco se puede decir de él que sea mortal. 
Mortalidad e inmortalidad sólo convienen propiamente a una 
sustancia viva, nunca al propio vivir de esa sustancia, cualquiera 
que sea, por otra parte, la forma que revista este vivir. 

Puede afirmarse, por tanto, sin que haya necesidad de ape- 
lar a otros recursos, que la concepción platónica de la inmorta- 
lidad del alma es un grave tropiezo para toda posible interpre- 
tación fenomenista del flujo psíquico. Sin embargo, podría dis- 
tinguirse una doble cuestión: de hecho y de derecho. Aunque 
de suyo la inmortalidad sólo convenga propiamente a una sus- 
tancia, Platón podría haberla entendido como un indefinido fluir 
en el tiempo, de los estados y operaciones anímicas. Esta inter- 
pretación se halla favorecida por el enérgico subrayado plató- 
nico del devenir del alma. Por consiguiente, para enjuiciarla será 
preciso desentenderse de consideraciones de carácter general y 
sistemático, acudiendo, por el contrario, al propio testimonio de 
Platón, tal como este testimonio se nos aparece, si bien dejan- 
do un margen para el análisis. Por otra parte, habrá que ampliar 
la cuestión, de forma que no sólo quede problematizada la sus- 
tancialidad del alma, sino asimismo la del cuerpo. 

Con relación al último tipo de sustancialidad, los datos que 
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se han examinado en la primera parte del trabajo resultan más 
peligrosos. En el primero de los textos citados del Banquete, Pla- 
tón afirma, entre extrañado e interrogante, que a un ser que 
jamás tiene en sí las mismas cosas se le llama, no obstante, 
el mismo. El cuerpo entero del viviente se encuentra sometido 
a un indefinido fluir, y, sin embargo, desde su infancia hasta 
su vejez, se dice de él que es el mismo cuerpo. La contraposi- 
ción del flujo corpóreo y el hecho de que, no obstante, se siga 
considerando al cuerpo como una misma individualidad, se acen- 
-túa y repite de tal forma, que no puede haber duda de que Pla- 
tón ha tomado conciencia de un problema, y de que le interesa, 
indiscutiblemente, dejarlo bien sentado. Pero esto no significa 
que Platén rechace la sustancialidad del cuerpo, utilizando el 
argumento de la continua renovación. La extrañeza que se deja 
percibir en el texto aludido exige como imprescindible condición 
que no falle ninguno de los elementos en pugna. El problema 
subsiste en la medida en que se mantienen y chocan esas dos 
dimensiones opuestas. Por consiguiente, no se puede obtener de 
ese texto ninguna prueba para el intento de la interpretación 
fenomenista. En cambio, del examen de los textos restantes ya 
se ha inferido en la primera parte del trabajo que constituyen 
otros tantos escollos para esta concepción. 

El devenir corpóreo se nos presenta, según los datos exami- 
nados, como una indefinida renovación de elementos que jamás 
aparecen de una manera idéntica. Carne, huesos, sangre, etcé- 
tera, y aun el cuerpo entero, devienen y se transmutan sin ce- 
sar. Este hecho quedó ya suficientemente establecido, y, por tan- 
to, no se viene a insistir sobre él, ni, mucho menos, a discutirlo. 
Pero también quedaba clara otra cosa. Los elementos en cues- 
tión, y el cuerpo entero, alcanzan en su incesante flujo una Ci- 
versidad numérica, que no entraña, con todo, distinción especí- 
fica. Los muchos cuerpos de que el alma usa, según la metáfora 
platónica, coinciden todos justamente en que todos son cuerpos. 
Y otro tanto debe decirse con relación a cada uno de los ele- 
mentos que reaparecen y desaparecen en el flujo somático. 

Por el contrario, en el caso del devenir anímico no hay 
ya sólo una mera diversidad numérica, sino también una indis- 
cutible diversidad específica. La heterogeneidad de los conoci- 
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mientos no se reduce a una simple pluralidad o repetición de 
algo cualitativamente uno. En el acontecer de la conciencia los 
conocimientos difieren también muy especialmente por el as- 
pecto de su especificación. Ahora tien: la diversidad especifica 
de estos elementos tolera una última identidad general, según 
la cual, como ya pudo verse arriba, el dinamismo del alma se 
encauza en un repertorio delimitado de posibilidades directrices, 
a las que el mismo flujo que, por así decirlo, se da dentro de 
ellas, subraya y acentúa en definitiva. 

A la identidad específica que se conserva en el dinamismo 
de cada uno de los elementos del fiujo somático, debe, pues, 
añadirse la identidad tipológica general que permanece en cada 
uno de los elementos del flujo psíquico. Ambas suertes de iden- 
tidad, salvadas en el propio fluir del viviente, serían otras tan- 
tas cbjeciones a la interpretación que redujese este fluir a un 
puro fenomenismo. No bastaría con ellas, sin embargo, para 
sustentar una concepción suficientemente firme de la sustancia- 
lidad del viviente. Sabemos, por otro lado, que la inmortalidad 
del alma humana es uno de los motivos más firmes del pen- 
samiento platónico. Pero esto sólo garantizaría, especulando 
por cuenta propia, la sustancialidad de nuestra psique, y queda- 
rían siempre sin resolver los argumentos en que se apoyase la 
interpretación fenomenista del cuerpo. 

El problema, por tanto, no queda claro en Platón. Al menos 
los elementos que aquí se puede aducir no llegan a solventarlo 
de una manera clara. Recurriendo a conceptos generales del pen- 
samiento platónico, la cosa parecería más hacedera. Sin embar- 
go, no es éste el asunto que propiamente debe importarnos, 
Sería, en efecto, de una absoluta superficialidad reducir nuestro 
tema a la discusión del carácter fenomenista o no fenomenista 
de la doctrina platónica scbre el cambio vital. En definitiva, nada 
verdaderamente importante se resolvería con ello, porque el flujo 
vital, cualquiera que sea la forma en que se le interprete, tiene 
fuera de sí su propio acento. Ni un puro fenomenismo ni una 
doctrina de la sustancialidad del ser vivo agotarían las dimen- 
siones propiamente «platónicas» del tema. Lo que importa a 
Platón (por tanto, lo que inmediatamente debe interesarnos, y 
deberá enjuiciarse finalmente) es que el ser vivo, en virtud de 
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su propio dinamismo, aspira a un arquetipo que rige y deter- 
mina su naturaleza y es, por así decirlo, como el centro ontoló- 
gico de la gravitación de todo su ser. El dinamismo del viviente 
tiene un sentido. Y es en este sentido donde hay que encontrarle 
la última explicación. 


2.—Distensión y tensión del viviente. 


El tema del dinamismo vital no alcanza en el pensamiento 
de Platón un nivel plenamente metafísico hasta el momento en 
que, conexo con la teoría del deseo de inmortalidad, viene a 
ponérsele en relación con la idea arquetípica de la Vida divina, 
Lo que revela la medula metafísica del ser sensible es siem- 
pre, en el pensamiento de Platón, la referencia a aquel ser in- 
teligible por participación en el cual logra adquirir sentido y 
se destaca de la nihilidad de la materia. 

El viviente es un tipo de ser infraideal, participado, perte- 
neciente al mundo del continuo fluir; por lo mismo, ininteligible 
de suyo, a no ser que en lo íntimo de su naturaleza guarde 
una relación al mundo de lo inmutable, que es, a la vez, el do- 
minio de la pura inteligibilidad. Se comprende, por tanto, que 
mientras el examen del dinamismo biológico se mueve pura- 
mente en el terreno de la pura descripción, lo único que se lle- 
gue a obtener sean meros datos, sin duda aprovechables para 
ganar la estructura del viviente, pero que piden ser interpreta- 
dos, de una manera definitiva, a través de esa técnica especial 
de la hermenéutica platónica que se conoce con el nombre de 
participación. 

La revelación del erotismo que hace Diotima a Sócrates, es, 
de paso, también una revelación del sentido de la vida. Hay 
dos textos platónicos, inscritos en el estudio del deseo de inmor- 
talidad, que constituyen la clave de esta segunda revelación. 
Media entre ellos toda una serie de descripciones sobre el flujo 
vital en su doble corriente corpóreo-anímica, que ya han. sido 
estudiados en la primera parte del trabajo. Sólo queda decir 
que su intercalación entre los textos que han de ocuparnos jus- 
tificaría por sí sola el planteamiento de este otro aspecto de 
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nuestro tema, consistente en pedir un sentido—un sentido plató- 
nico»—a la totalidad del dinamismo biológico. ' 

La naturaleza mortal—dice el primero de los textos—busca, 
en cuanto ello le es posible, perpetuarse y ser inmortal. Ahora 
bien: para esto, el único medio de que dispone consiste en una 
producción según la cual continuamente sustituye a lo que ha. 
envejecido con otra cosa nueva (15). 

A estas palabras sigue inmediatamente, a título de confirma- 
ción, el examen del doble devenir corpóreo-anímico a que se 
hizo referencia. Tras ese examen, el segundo texto: 

Tal es la forma como se salva todo lo mortal: no siendo nun- 
ca algo totalmente idéntico, como es lo divino, sino haciendo 
que lo envejecido y que desaparece deje tras sí una cosa nueva, 
pareja a la que había; he ahi, Sócrates, por qué artificio, tanto 
en su cuerpo como en todo su ser, lo que es mortal participa 
de la inmortalidad; de otra manera es imposible (16). 

En los dos textos reaparece el motivo de la doble estructura 
del dinamismo. El ser vivo o, mejor, como aquí se le llama, el 
ser mortal, se encuentra sometido a un incesante flujo cuyos 
términos lo constituyen lo viejo y que se pierde, de una parte, 
y lo nuevo, de otra. 

La naturaleza mortal carece de la absoluta y perfecta iden- 
tidad de lo divino. Su ser es de tal suerte, que se halla tran- 
sido por el cambio, y consiste, más bien, en un hacerse, en un 
puro fluir donde implacablemente lo viejo se arruina y pasa 
a sustituirlo una nueva entidad. De este modo resulta que la 
muerte se esconde en la propia estructura del ser vivo. El ser 
mortal no es mortal solamente porque muere una vez y de un 
golpe, o, lo que es igual, porque se extinga su flujo vital, adve- 
nida una cierta ocasión. De la mortalidad del ser viviente debe 
decirse lo mismo que se afirma de su vida. Hay también un 
morir sucesivo, que es condición ineliminable del dinamismo bio- 


(15) «7 Ovnzn peñas Entel, x4ara To Suvaróv, del Te elvar xa dddvaroc. Adva= 
zu Se medry LLÓvOY, Tí vevéor, Óti del xaradelrmel érepov véov dvti- Tod Tadatob». 
(Banquete, 207. d 1-4). 
(16) «Tod Yo TÓ TRÓrOO Toy TÓ 0vn7 TO oMÍetal, 0d TÓ TON TÍTOL mo AUTO. 
del sivan dorso To Oetov, ¿AMA TO TO árióv xal TAO ÓLEVOY ETEPOV VÉOV ÉYAUATA- 
=slw, Oloy TÓ AUTO Tv" _FAVTY, TN UNT), € Eoxparec, don. Buntov ddovactac ue- 
xl cua xl Tálla maávra Bdvaroy Se AA». (Banquete, 208 a 7-8, 
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lógico. Este otro morir, insepzrable de la misma vida, penetra en 
el dinamismo del viviente y constituye uno de los elementos que 
lo articulan. En su virtud, los distintos aspectos que cobra el ser 
viviente a lo largo del flujo de su existencia se hacen compatibles 
entre sí, El sucesivo morir del viviente es comparable a un vacío 
que acompañase toda la peripecia vital, teniendo como oficio la 
corrosión de cada una de las modalidades sucesivamente adquiri- 
das. De otra forma, en efecto, sería absolutamente imposible 
que ninguna de esas modalidades llegase a envejecer y perderse 
más tarde de una manera definitiva. 

La digresión que se acaba de hacer no tiene solamente como 
objeto una precisa determinación de la naturaleza mortal del 
viviente. Su finalidad consiste más bien en recoger aquí toda 
una serie de alusiones que ya se han registrado al filo de la ex- 
posición del doble fiujo corpóreo-anímico. Por lo demás, estas 
mismas alusiones justificarían el cariz radical que debe darse 
a la interpretación platónica de la doble estructura de ese 
flujo. De ella resulta que el viviente mortal, en oposición a la 
rígida identidad de lo divino, es una realidad que se despliega, 
un ser cuya existencia consiste justamente en una distensión. 
Vivir es distenderse, y lo que hace posible esta distensión es 
el mismo morir sucesivo que afecta a cada una de las moda- 
lidades vitales. 

Ahora bien: precisa comprender la peculiaridad del pensa- 
miento platónico y evitar fáciles paralelismos—tanto más fáci- 
les cuanto más nos conducen a la ideologa de nuestro tiempo— 
con formas de pensamiento que guardan una cierta afinidad con 
aquélla. La forma rigurosa, indiscutiblemente radical, en que 
Platón concibe el dinamismo del ser vivo, autoriza, sin duda, a 
concebir la muerte como entrañada en la íntima naturaleza de 
su ser. Si se acude a conceptos generales del pensamiento pla- 
tónico, la prueta se nos haría harto fácil. Pero precisamente lo 
peculiar de esta interpretación del dinamismo biológico reside 
en la esencial orientación del viviente mortal hacia la Vida. La 
distensión de que aquí se habla, aunque exija y suponga un 
sucesivo morir, es por esencia un continuado sobrevivir. De for- 
ma que el viviente, con todo el lastre de mortalidad que arrastra 
a lo largo de su existencia, no podría ser aquí un ser para la 
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muerte, sino más bien al revés: un devenir para la vida. La 
posibilidad de la distensión del viviente implica la victoria sobre 
su misma mortalidad esencial. 

Cabe, sin embargo, preguntarse por el origen de esie triunfo 
de la vida. La distensión vital constituye una nota que en ter- 
minología de nuestro tiempo podría ser llamada precisamente 
«fenomenológica». Y lo que aquí precisa es encontrar una me- 
tafísica de la vida, una metafísica platónica. Los textos última- 
mente citados contienen la solución a este nuevo problema. La 
distensión vital es, en definitiva, una tensión. Esta tensión con- 
siste ¡justamente en la tendencia del viviente mortal a su per- 
petuación en el ser, o, lo que vale tanto, a la inmortalidad. La 
íntegra estructura del viviente se halla arqueada a la inmorta- 
lidad, y el devenir biológico va dirigido hacia esa meta, tendien- 
do indefinidamente hacia ella sin lograr alcanzarla. La aspi- 
ración del viviente hacia su propia perpetuidad es, en último 
término, lo que le da un sentido a su distensión. 

Conviene reparar en el carácter estrictamente platónico de 
este sentido de la vida. El concepto de «participación», que de 
una manera explícita aparece en el segundo de los textos, se 
hace aquí imprescindible. Lo que es estrictamente platónico no 
es que el viviente, la vida mortal entera, tenga un sentido. Sino 
la forma cómo la aspiración a la inmortalidad gobierna y de- 
termina el dinamismo biológico. Tal forma, en efecto, se reduce 
a la idea platónica de la participación. En la apetencia de in- 
mortalidad no debe verse tanto el concepto de una causa efi- 
ciente que produce e impulsa el flujo del ser vivo, cuanto 
una ley que lo determina y le imprime una orientación inteli- 
gible. Sin duda, habla el propio Platón de que la naturaleza mor- 
tal busca, según sus medios, perpetuarse. Y esta búsqueda con- 
siste en la génesis de nuevas modalidades vitales que sustituyen 
a las que van envejeciendo y definitivamente se pierden; lo cual, 
sin discusión, implica una eficiencia que nos permite compren- 
der el ejercicio del flujo vital. Habría que distinguir aquí entre 
el ejercicio de este flujo y su sentido. El ejercicio implicaría una 
eficiencia; el sentido, una participación en algo inteligible, ideal. 
De suerte que, aunque esta participación nos remita a un domi- 
nio extramundano, por su otra Cara, y en cuanto que compete 
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al ser viviente como su más esencial dimensión, se instala en 
el dominio del devenir, constituyendo precisamente la conci- 
ción de su eficiencia. Ahora bien: lo que a Platón le importa 
no es tanto esa eficiencia y ese ejercicio del dinamismo bioló- 
gico cuanto el sentido mismo y la dirección en que se desatrro- 
llan. No tanto la distensión del viviente y sus causas o condicio- 
nes intrínsecas, cuanto la propia tensión considerada en su ter- 
mino y en la relación que emite al mundo de lo ideal. 

Sin embargo, conviene también evitar la caída en el extre- 
mo opuesto. El pensamiento platónico de la tensión v tenden- 
cia del viviente no es reductible a una ley puramente categorial, 
simnle condición de la inteligibilidad del ser vivo. Valdria ello 
tanto como sacar las cosas de su lugar natural. El hecho de que 
a Platón le interese especialmente el tema del sentido de la 
inteligibilidad del ser viviente, es algo muy distinto a la interpre- 
tación según la cual la participación del viviente en la idea ar- 
quetípica de la inmortalidad fuese reducida a una pura subordi- 
nación lógica, desprovista de toda concreción de existencia. La 
participación de que aquí se hakla, y cuyo acento se instala fue- 
ra del ser viviente, tiene una concreta traducción en la esfera 
del devenir vital, y consiste, por cierto, en el deseo o tendencia 
que desde el fondo del ser vivo se alza hacia el mundo de lo 
perdurable. Ese deseo o tendencia es lo que ahora conviene 
examinar. 


3.—El simbolismo erótico. 


De todo lo dicho se desprende que la distensión vital tiene su 
fundamento en la tensión del viviente. O en terminología más 
rigurosamente platónica: que la naturaleza de lo mortal se des- 
pliega en un fiujo y una incesante renovación, merced a la ten- 
dencia del ser vivo a persistir y perpetuarse en el ser. Lo que 
aquí se ha llamado «distensión» recoge la índole precaria, cons- 
titutivamente deficiente, de la existencia viva. La tendencia o 
tensión, por el contrario, es la parte más noble del viviente, | 
aquello por lo cual se hace posible que el dinamismo biológico 
triunfe sobre el obstáculo de la muerte, que es el inseparable 
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compañero de la distensión. De donde resulta que el flujo vital, 
cuya completa línea es constituida por esa distensión, significa 
a la vez un logro y un fracaso del ser vivo. Es lo primero, por 
cuanto que el deseo de pervivir logra sobreponerse al sucesivo 
morir del viviente y va tejiendo de esta forma la delicada pe- 
lícula de una existencia que indefinidamente se reemplaza a sí 
misma. Y es un fracaso, por cuanto que el ser vivo no llega nunca 
a ser definitiva y acabadamente, sino que debe contentarse con 
seguir aspirando, en todo momento de su existencia, a aquella 
realidad que indefinidamente le sobrepasa y que, no otrstante, 
constituye la fuente de su escasa entidad. La tensión del ser 
vivo apunta hacia la Vida; la distensión se nutre de la muerte. 
El apetito de inmortalidad impulsa la existencia; el devenir bio- 
lógico que de aquel apetito resulta, no es plenamente ser, sino 
un semiser que al mismo tiempo y por naturaleza es una semi- 
muerte. 

Vivir sería, por tanto, en el caso precario del viviente-mortal, 
una esforzada supervivencia que sin cesar tiene que habérselas 
con un indefinido morir. 

De esta doble estructura dinámica, lo que interesa ahora es 
recoger su impulso ascensional. La natural gravitación del vi- 
viente hacia la muerte se halla compensada, como se vió, por su 
tendencia natural hacia la vida, por esa «búsqueda» de la per- 
petuación que alienta el propio dinamismo biológico. Resulta, 
así, que lo que en el viviente hay en verdad de ser es una pura 
pretensión de ser. Este es, pues, el aspecto central del viviente. 
Pretender ser, participar dinámicamente en la vida inmortal: 
he ahí lo que le define. Por lo mismo, la vida consistirá en su. 
raíz en un conato o deseo. El símbolo del amor resulta de esta 
forma imprescindible para la comprensión platónica del ser vivo. 
No puzde olvidarse el hecho de que Platón nos diga la última 
palabra sobre el sentido de la vida en un inciso de su teoría eró- 
tica, y que precisamente las fórmulas más enérgicas del devenir 
y la naturaleza del viviente se encuentren enclavadas en el pa- 
réntesis que media entre dos textos sobre la idea del deseo de 
inmortalidad. 

La concepción platónica del amor como un ser intermedio 
—buscador incansable y perpetuo indigente—es todo un símtolo 
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de la doble estructura del ser vivo. Para profundizar esta estruc- 
tura se hace, pues, necesario recurrir al concepto platónico de 
amor. Hay un amor genérico y un amor específico. De estos dos 
amores nos interesa el más universal, la tendencia a seguir exis- 
tiendo, que yace en la misma entraña del viviente, y de la cual 
el amor específico, que se dirige a engendrar en la belleza, cons- 
tituye tan sólo una forma. El mito del nacimiento de Eros—mito 
central del Banquete—ilustra la teoría del viviente con una luz 
sobre manera más viva que todas las descripciones que se han 
consignado, 

El Banquete platónico es, en rigor, la historia de dos ban- 
quetes. Uno es el de los dioses; el otro, el de los hombres. En el 
banquete de los inmortales celébrase el nacimiento de Afrodita; 
en el de los hombres, el éxito de una tragedia. En ambos juega 
el Amor un papel capital. Poros, la abundancia, que no es inmor- 
tal, pero ha sido invitado por los dioses, se embriaga del néctar. 
La escasez y pokbreza—Penia—, que le sorprende en ese estado, 
yace junto a él con la esperanza de concebir el hijo que pueda 
rescatarla de su precaria condición. Y ese hijo, fruto de la abun- 
dancia, y la miseria, viene a ser Eros, el datyov del Amor, que 
reúne en su ser la excelencia de Poros y las deficiencias de Pe- 
nia, la riqueza del padre y la pobreza de la madre. 

El amor tiende a la posesión, mas no logra alcanzarla. Dispone 
de recursos infinitos, pero jamás alcanza definitivamente su 0b- 
jetivo. El amor es filósofo; ni ignorante ni sabio, sino tensión a 
la sabiduría, incesante pesquisa de algo que siempre acaba por 
escapársele de entre las manos. He aquí un simbolismo del drama 
de la vida. Vivir es, como Eros, incesante tensión y búsqueda 
perpetua. El indefinido fluir del viviente es el erotismo radical 
de su existencia. De esta suerte, la genealogía del amor y su do- 
ble estructura reflejan la tensión y distensión del ser mortal. 

El simbolismo erótico no ha de ser, sin embargo, interpretado 
como una simple ficción literaria. Para Platón, el verdadero ob- 
jeto del amor es la inmortalidad (17), esto es, justamente, aque- 
llo a lo que apunta la tensión del ser vivo. Por tanto, asimilar la 


(17) «CA0davacias de dvayxatov embbupetv pera dyabod 4 TÓv Óuo AY n.Evo», 
elrep rod Táyobov duró selva del époc dom dvxyuaiov 87 Ex tobrov tod A6yov 
rol Tic ¿0avaciac rov fpovra elvam. (Banquete, 207 a 1-4). 
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doctrina platónica de la vida a la teoría de la naturaleza del 
amor no es otra cosa que recoger el ejemplo en su regla y lo 
particular y concreto en lo general y más amplio. 

Pero hay tamtién otro sentido del simbolismo que precisa 
añadir a cuanto se lleva dicho. El término «símbolo» significaba 
primariamente, en su lengua de origen, una porción complemen- 
taria de un ser, algo que al ser aproximado, enlazado a otra cosa, 
constituía con ella una unidad. En este sentido, será preciso decir 
que el Amor no es un símbolo de la vida, sino de la muerte, de 
la mortalidad, que es condición imprescindible del flujo vivo. El 
apetito de inmortalidad es, de esta forma, el «símbolo» del suce- 
sivo morir del viviente, su necesario y obligado complemento. 
Sin el impulso de esa tendencia a la inmortalidad, el viviente 
mortal se paraliza y muere. De donde resulta que la doble es- 
tructura del dinamismo biológico está hecha de amor y de 
muerte. En el discurso de Aristófanes, el término od Pohoy €s 
aceptado estrictamente en el sentido con que se acaba de utili- 
zar. Cada uno de nosotros es el «símbolo» de un hombre, una 
mitad humana (18). La intervención de Aristófanes en el Ban- 
quete, no obstante todo el aparato cómico con que se halla en- 
vuelta, es, indudablemente, el más profundo de los discursos pre- 
liminares a la revelación de Diotima. Su último sentido es que 
todos los homtkres constituyen fragmentos de ser, semiseres, y 
que de esta esencial deficiencia nace en cada uno una irreprimi- 
ble tendencia a unirse con su otra mitad, con su otro símbo- 
lo (19). La búsqueda de la mitad representa aquí el ansia de ple- 
nitud. El amor es deseo de ser, de ser íntegramente, cabalmente. 
A este deseo de plenitud es a lo que Aristófanes va a considerar 
como un dios, en tanto que Sócrates va a limitarlo a la catego- 
ría de dato», O ser intermediario. 


4 —Renovación vital como artificio. 


El amor, pues, es un constitutivo esencial del viviente, el cual 
posee dos símbolos, a saber: un morir sucesivo y una tendencia 


(18) «“Exaotoc odv nudv gory ¿vdpórov oúuBodow». (Banquete, 191 d 5). 
(19) Entel Sé del ro ayrod ¿xaortoc oúuBodow. (Banquete, 191 d 6-7). 
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a la inmortalidad. Esta tendencia puede traducirse como el 
«simbolismo erótico» del viviente en los dos sentidos de la ex- 
presión. Pero el que aquí desempeña un papel capital es el que 
acaba de ser utilizado. Lo que importaba subrayar no era tanto 
la doble estructura del viviente, que el amor simboliza en su 
carácter de intermediario, cuanto la forma según la cual el di- 
namismo del ser vivo cobra un sentido y una orientación. Aho- 
ra bien: para comprender este punto no basta con movilizar el 
concepto platónico de «participación». Precisa, justamente, de- 
terminarlo, si ha de ser algo más que un tópico apto para des- . 
entenderse de las cuestiones. 

La participación del viviente en la Vida inmortal no es una 
vaga referencia de naturaleza puramente lógica, sino una rela- 
ción trascendental del viviente en la Vida. El ser vivo es, en su 
última raíz, relación a la Vida. Pero con esto aún no se ha pre- 
cisado bastante; queda añadir todavía que esta relación a la 
Vida consiste en un deseo de perpetuidad. De ahí que el ser mor- 
tal sea, esencialmente, fracaso. Y ello no sólo porque el viviente 
acabe por morir, sino porque al vivir, precisamente mientras 
dura su existencia, no tiene otra forma de realizar su apetito de 
vida, sino una indefinida renovación de su ser, que vale tanto 
como una continua pérdida de ser. El viviente pervive en un 
continuo sobreseimiento de sí propio, 

La renovación vital se verifica en la vida de la especie y en 
la del individuo. En la primera adopta la forma de la procreación; 
en la segunda, la del devenir corpóreo y anímico. Pero en su 
último sentido ambas coinciden sustancialmente. Representan 
el modo cómo los seres mortales fracasan y participan, a la vez, 
en la vida inmortal. Con lo que es divino acontece algo totalmente 
distinto. Lo divino persiste en su absoluta identidad inmutable. 
Su vida es un vivir plenamente logrado, sin fracaso. El ser mortal, 
en cambio, no pudiendo sustraerse a su deficiente condición, se 
vale de un artificio ( yp.eyaví), se las arregla como puede. 

El hecho íntegro del dinamismo biológico puede ser resumido 
de esta forma: un devenir para la vida. La diferencia entre la 
Vida y el viviente-mortal consiste en que mientras la primera es, 
en la acepción más parmenídica de la palabra, el segundo, en 
cambio, pretende ser, sin alcanzarlo nunca por completo. Este 
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vivir deficiente es definido por Platón como un «artificio» o re- 
curso. Recuérdese que Eros, por lo que se tiene de su padre, es 
fértil en recursos y expedientes (rópuos) (20). La vida, por lo que 
tiene y participa de la Vida, posee el recurso de seguir existiendo, 
El viviente-mortal imita torpemente a los diosas. Ensaya vivir, y 
sólo logra, a duras penas, no morir. Su lucha por la Vida es una 
lucha con la muerte. Y su estrategia consiste en escapar, como 
Proteo, asumiendo una forma distinta en la inminencia de su Cap- 
tura. Hay, por tanto, algo esencialmente negativo en la estructura 
dinámica del viviente. La indefinida renovación, que es su artifi- 
cio frente a la muerte, constituye también su única forma posi- 
ble de vida. He aquí lo más peculiarmente platónico de toda esta 
concepción. Para Platón lo que interesa del ser mortal es situarlo 
frente a la inmortalidad, advertir el cariz deficiente de $u escasa 
entidad, frente a la Vida sobreabundante y pluscuamperfecta, de 
lo que es por completo ajeno a la muerte y el cambio. Pero esto 
ha de entenderse en su riguroso sentido. La concepción platónica 
del viviente no contrapone el dinamismo vivo a la especial con- 
dición de los seres sin vida, sino precisamente a la naturaleza 
exenta de la muerie, a la Vida arquetípica. De esta manera, pues, 
lo que hace es referir lo mortal a lo inmortal; aquello que sola- 
mente tiene vida, a lo que es la vida. Por tanto, lo que interesa 
en la concepción platónica es menos la diáiresis del viviente que 
la esencial relación de su vida a la Vida. En el Banquete ¡as 
intervenciones de Pausanias y Erixímaco aportan a la tesis «so- 
crática» del amor no tanto un interés por lo que éste sea con- 
siderado en sí mismo cuanto una preparación o iniciación en el 
estudio de aquello a lo que apunta. La propia teoría socrática 
(platónica) es, ante todo y fundamentalmente, una insistencia 
en la índole «relativa», constitutivamente vertida hacia otra cosa, 
que es esencial al Amor. Para el tema de la vida, la ilustración 
que todo esto aporta reside justamente en la esencial referencia 
al mundo de lo arquetípico. Pero esta referencia importa aquí, por 
cuanto ella viene a suministrarnos el sentido del cambio vital, 
que no viene a ser otro sino la misma participación del viviente 
en la Vida inmortal. 


(20) «... del mivac TAEAOV Navas, «al ppovhcewc ¿mbuyn Th al mópu Oc». 


(Banquete, 203 d 6-7). 
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Antes se ha dicho que esta participación significa un recurso 
del ser vivo, concretamente: un artificio. Pero conviene ahora re- 
parar en que tal artificio no es algo «artificioso», sino preci- 
samente lo más natural del ser vivo. Tan natural, que el viviente 
no puede seguir existiendo sin él. Su misma vida no es otra cosa 
que su propio renovarse. De suerte que el viviente no elige, por 
así decirlo, el artificio de la renovación, entre un repertorio posi- 
ble de soluciones a su intrínseca problematicidad, sino que se ve 
forzado—en el paradójico sentido según el cual puede decirse que 
lo natural fuerce—a distenderse y renovarse a lo largo de toda 
su existencia. 


CONCLUSIÓN. 


Es claro que la renovación y distensión no constituyen la mis- 
ma «naturaleza» del viviente. Más bien podría desempeñar aquí 
este oficio el «Eros», o tendencia activa del viviente hacia la Vida 
de que participa. Sobre este punto no es explícito Platón, y no 
podemos «hacerle decir» lo que él no ha dicho. Más arriba se 
vió cómo el intento de envasar la concepción platónica en reci- 
pientes ajenos a su propia estructura y de etiquetarla con ró- 
tulos como «sustancialismo» y «fenomenismo», es olvidar la si- 
tuación histórica de las cosas y falsear—no interpretar—un pen- 
samiento que se desliza en una dirección irreductible a esos con- 
ceptos. 

Lo que acontece es algo totalmente distinto. Platón ha cen- 
trado su doctrina en el concepto mismo de participación, y, por 
ello, divisa el ser viviente desde la cima de la Vida arquetípica. 
Lo que le importa—y esto de paso y sobre la marcha, en un 
tema incomparaklemente más amplio—es denunciar la índole 
del dinamismo vivo como recurso de un ser intramundano para 
participar en el cielo de lo inmortal. 

En suma, pues, la concepción platónica del dinamismo vivo 
interpreta al viviente desde su término o causa ejemplar. Es un 
ejemplarismo de la vida. Por eso el propio flujo del viviente le 
interesa tan sólo como la forma según la cual este tipo de ser 
cumple su participación en aquella causa. Por ello mismo tam- 
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bién nos interesaba aquí, ya que esta concepción representa un 
caso excepcional en la doctrina platónica de la participación. 
muy escasa de ejemplos e ilustraciones que manifiesten de una 
manera concreta el mecanismo o forma de participar que le con- 
viene a cada tipo de ser. Destacar esta forma en el caso con- 
creto del ser vivo era lo que constituía el tema de este trabajo. 
Queda añadir, desde un punto de vista sistemático, que toda 
la concepción examinada adolece de un mismo defecto: la au- 
sencia de un principio de donde arranque el dinamismo biológico, 
esto es, precisamente, la falta de un «principio intrínseco» en 
cada viviente individual, y que fuera justamente el «ánima» que 
hiciese posible su propia animación o dinamismo vivo. La de- 
nuncia de este principio intrínseco de la vitalidad será justa- 
mente el hallazgo de Aristóteles. 


ANTONIO MILLÁN PUELLES. 


Marcial Solana 


El principio y la causa según Suárez 


RESUMEN 


Principio es aquello de donde, de cualquier modo que sea, pró- 
cede algo; aquello por lo que algo es, o se hace, o se conoce. 

Causa es el principio que per se influye o da el ser a otro, de 
cualquier modo que sea. 

Lo que distingue la causa del principio es lo que expresa Santo 
Tomás de Aquino con estas palabras: «Causa videtur impor- 
tare diversitatem substantiae, et dependentiam alicujus ab al- 
tero, quam non importat nomen principii» (Sum. Theol., 1.2 
PEAAHSS FAA des): 


* RR 


Como corresponde, por ser gran parte de la doctrina ex- 
puesta atañente al dogma de la Santísima Trinidad, este es- 
tudio se publica con licencia de la autoridad eclesiástica. 


Es muy cierto que existe un influjo mutuo entre los conoci- 
mientos teológicos y los filosóficos por virtud del cual la Filo- 
sofía recibe grandes auxilios de la Teología, y ésta obtiene 
también ventajas indudables de aquélla, El análisis de los con- 
ceptos de principio y de causa es uno de los medios que de- 
muestran clarísimamente la exactitud de todo esto. Los con- 
ceptos de principio y de causa son propiamente metafísicos: 
corresponde, por consiguiente, su estudio a la Filosofía; pero 
sin el influjo de la Teología, la razón natural humana, la Fi- 
losofía, no hubiera llegado nunca a precisar en qué se distin- 
guen el principio y la causa, y cómo puede existir un principio 
propiamente tal que, sin embargo de serlo, no sea verdadera 
causa. Por otro lado, la Teología, para explicar, en cuanto ello 
es dable, varias verdades de la fe, necesita saber con exacti- 
tud qué es el principio, qué es la causa y en qué convienen y 
en qué se distinguen el principio y la causa; y todos estos co- 
nocimientos es la Metafísica, la Filosofía, quien se los suminis- 
tra a la Teología. | 

Vamos, pues, a analizar los conceptos de principio y de Cau- 
sa para fijarlos con la mayor exactitud y precisión que nos sea 
posibie. Y para que nos guíe en nuestro examen tomaremos 
por maestro al Doctor Eximio y piadoso, el Padre Francisco 
Suárez, de la Compañía de Jesús, el más excelso metafísico que 
ha tenido nuestra España; y seguiremos la doctrina que él ex- 
pone en las secciones primera y segunda de la disputación duo- 
décima de sus Metaphysicarum disputationum. 


I.-—EL PRINCIPIO. 


El término principio es análogo, tiene varias acepciones que 
Aristóteles indica en el capítulo I del libro 5. Metaphysico- 
rum. Para conocer metódicamente y bien estas acepciones, dé- 
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bense distinguir dos de ellas: el principio de,la cosa, o incom- 
plejo; y el principio del conocimiento y de la ciencia, o complejo, 
Para el fin que aquí intentamos, se puede prescindir del prin- 
cipio del conocimiento, o complejo, y fijarse exclusivamente 
en el principio de la cosa, o incomplejo. 

Algo puede ser principio de la cosa de dos modos distintos: 
por virtud de cierto orden o conexión existente entre varios 
seres O cosas; y por razón de una habitud intrínseca que exis- 
te entre varios seres O Cosas. 

El principio tomado en el primero de los sentidos dichos le 
definió Aristóteles en la Poética: «Principium illud esse dicimus 
quod non necessario post aliud est, et post ipsum aliquid esse, 
vel fieri natum est.» El principio no está antes de la cosa de 
quien es principio por necesidad, de suerte que naturalmente 
lo principiado se siga del principio o se haga de él o por él. 

Como se ve, esta acepción del término principio es latísima: 
comprende en sí distintos modos de ser algo principio de otra 
cosa; y Casi deja de ser una acepción análoga para convertirse 
en acepción semiequívoca. 

Cinco son los modos principales con que, dentro de esta acep- 
ción, una cosa puede ser principio de otra: 

1.2 Es principio de una cosa en toda acción o asunto aquello 
por donde la acción o el asunto comienzan: bien porque así lo 
reclamen la naturaleza de la acción o del asunto; bien porque, 
sin llegar a tanto, ello esté más en armonía con la naturaleza 
de la acción o del asunto, lo con la manera de ser del sujeto 
que realiza tal acción o emprende y desarrolla el asunto; bien 
sea de modo arbitrario o casual. 

2. En orden a la sucesión o al tiempo, se dice principio 
lo que en estos órdenes viene antes de lo demás; y así, a la au- 
rora se le denomina principio del día. 

3. En orden al lugar, se llama principio a lo que está pri- 
mero que otra cosa. De este modo se dice que el lugar donde 
nace una fuente es principio de ésta. 

4. Por razón de la dignidad, quien posee la que es supe- 
rior y más alta se denomina principio de las demás dignida- 
des que le están sometias, como el soberano respecto a las 
autoridades subordinadas a él. 
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De este mismo modo, aquello que es presupuesto por algo 
puede ser llamado principio de lo que le presupone: los cimien- 
tos, del edificio; la unidad, del número; el primer extremo, del 
todo o de las demás partes de éste. 

5.2 Por último, más propia y filosóficamente se dice algo 
principio de otra cosa por alguna habitud intrínseca que per se 
existe entre el ser que se denomina principio y el ser de quien 
es principio, el cual, de algún modo, se origina de aquél. Esto 
puede ser de dos modos: 

a) Porque la cosa que se denomina principio influye posi- 
tivamente y en algún sentido comunica el ser a aquello de quien 
se dice principio, a lo originado. Tratándose de las criaturas, 
este modo de ser algo principio de otra cosa, siempre lleva en 
sí dependencia de lo principiado respecto al principio y cau- 
salidad del principio en lo principiado. Por esto, tal principio 
siempre es verdadera causa. Identificándose, pues, este modo 
de ser algo: principio con la causa, puede dividirse en tantos 
géneros de principios como son los géneros de causas: princi- 
pios intrínsecos, que constituyen la cosa,la materia y la forma; 
y principios extrínsecos, que, de distinto modo, dan el ser a la 
cosa, el eficiente y el fin. Solamente en las Personas Divinas se 
da principio con verdadero influjo en aquello de que es principio 
y con comunicación del propio ser del principio a lo que de él 
se origina sin que exista causalidad, es decir, sin que el principio 
sea Causa. 

b) Puede también originarse una cosa de otra, y, consi- 
guientemente, ser ésta principio de aquélla, no porque el prin- 
cipio ejerza un influjo positivo en lo principiado, sino sólo por 
razón de cierta hakitud necesaria y per se que existe entre el 
principio y lo principiado. En este sentido, la privación es uno 
de los principios de la generación de las cosas naturales; y la 
materia prima y la forma sustancial son también principios 
de la cosa que resulta de la generación y de esta misma. 

La privación es principio de la generación de las cosas na- 
turales: porque como la generación es el tránsito del no ser al 
ser, de suyo y per se supone la privación; y de la privación re- 
sulta la generación como de punto inicial. 

La forma sustancial es principio de la generación en cuanto 
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que intrínsecamente y per se es el término al que tiende la ge- 
neración; y lo es también de la cosa engendrada en cuanto 
es constitutivo esencial determinante de ella. 

La materia prima es principio de la generación en cuanto 
que la sustenta y recibe; y lo es, asimismo, de la cosa natural 
engendrada en cuanto que es elemento esencial determinado 
de la misma. 

Algunos de los modos antes indicados con que una cosa 
se dice principio de otra, pueden reducirse a este que acabamos 
de exponer: cierta habitud necesaria y per se existente entre 
el principio y lo principiado. Así, el punto es principio de la 
línea; los cimientos son principios del edificio; y el primer gra- 
do de una cualidad es principio de toda esta cualidad a la que 
él pertenece; y lo son por razón de la habitud intrínseca y per se 
existente entre el punto y la línea, los cimientos y el edificio, 
y el primer grado de la cualidad y toda esta última. 

Da la doctrina expuesta se coligen dos Consecuencias im- 
portantísimas: 

Primera consecuencia. Es común al concepto de principio. 
sea cual fuere el sentido o acepción en que lo sea, el ser de 
algún modo primero que lo que de él procede. Esto lo incluye en 
sí el concepto y el nombre de principio. Aristóteles, en el capí- 
tulo 1. del libro V Metaphysicorum, escribe: «Commune omni 
principio esse ut sit primum». Nótese que el ser primero supo- 
ne más que el ser antes: porque el ser antes sólo implica que 
el principio antecede a lo principiado; pero el ser el primero 
implica la negación de que en el orden a que se refiera la pri- 
macía haya algo anterior al principio. Así, pues, lo que en un 
orden o serie es principio simpliciter no puede ser principiado 
dentro de tal orden o serie: porque si lo fuera, esto es, si dentro 
de tal orden o serie hutiera algo anterior al principio, evi- 
dentemente éste no sería principio simpliciter, sino, a lo más, 
lo sería secundum quid tan sólo. Por consiguiente, es de la ra- 
zón del principio el ser primero que aquello de que es principio; 
y si es principio absoluto dentro de algún orden, será absoluta- 
mente lo primero en ese orden. 

Segunda consecuencia. Para que un ser sea principio de 
otro, no basta que sea anterior a él, es necesario que entre am- 
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bos exista una conexión, por virtud de la cual este segundo ser 
proceda del primero. Que esto sea así lo prueba el modo con 
que todos los hombres conciben y entienden lo que es ser una 
cosa principio de otra, y también lo confirma la inducción. Así, 
el hombre que nació ayer es anterior y primero que el que ha 
nacido hoy, pero no es principio de éste. 

Según los distintos modos de esta conexión entre el princi- 
pio y lo que procede de él, y de procedencia de éste respecto de 
aquél, serán distintos los modos con que una cosa sea y se diga 
principio de otra. Todo esto lo encierra en sí la frase de Aris- 
tóteles, en el capítulo 1.? del libro V Metaphysicorum: «Princi- 
pium esse primum unde aliquid est», frase en la cual el voca- 
blo «unde» indica esa conexión entre el principio y lo que de él 
procede, que hace que éste proceda de aquél. 

Como final de lo expuesto hasta ahora, podemos concinir 
que la descripción aceptable del principio, en su acepción ge- 
Paeral:-y comunísima, es la de Santo Tomás de Aquino, en el 
artículo 1. de la cuestión «33 de la primera parte de la Summa 
Theologica: Principium est id a quo aliquid procedit quocum- 
que modo, entendiéndose el proceder, «procedit», no en sentido 
estricto de verdadero origen, sino en el de una consecución o 
conexión cualquiera. Y para dar a entender. con mayor Cla- 
ridad que así ha de entenderse la descripción transcrita del 
principio, el Santo Doctor añadió las palabras «quocumque 
modo». 

Claramente se advierte que esta descripción del Doctor An- 
gélico se inspira en lo que había dado Aristóteles en el libro V 
Metaphysicorum: «Principium est unde aliquid est, aut fit, aut 
cognoscitur.» Parece que intencionadamente dejó de emplear 
el Estagirita un vocablo que significara origen, de cualquier gé- 
nero que él fuese; y que, en cambio, intencionadamente tam- 
bién, utilizó la palabra «unde» para expresar por medio de 
ella cualquier modo de conexión o consecución. 

Para mayor claridad, el Filósofo agregó que principio es 
aquello por lo cual algo es, o se hace, o se conoce; y así, a la 
vez que describió'en general lo que es el principio, dió una 
división del mismo. Cualquier principio determinado que se 
“considere puede incluirse en alguno de los miembros de esta 
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división tripartita; singularmente puede incluirse en ellos a 
cualquier principio que lo sea per se, pues los principios per 
accidens casi no pueden incluirse en los miembros de una Cla- 
sificación perfecta si antes no se les reduce a los principios 
per se. 

Cualquier principio de una cosa, o es principio de ella 
in fieri, o es principio de ella in esse: porque en las cosas no 
pueden existir más que esos dos estados, in fieri et in esse. No 
siempre es el mismo el principio de la efección o producción 
de una cosa y el principio de la constitución de la misma. 

En el principio de la cosa in fieri se incluye todo princi- 
pio de movimiento o de operación y sucesión, pues todo esto 
posee ser o entidad in fieri. 


En el principio de la cosa in esse se incluyen todos los prin- 
cipios de las cosas que, de algún modo, tienen entidad de he- 
cho y en acto. Las mismas cosas sucesivas y las acciones, es 
indudable que de algún modo son; y, por esto, usando el verbo 
ser en una acepción amplia, se dice que principio es aquello 
por lo que algo es: «Principium esse unde aliquid est.» 

En esta acepción también van incluídos los principios del co- 
nocimiento, si éste se considera como algo, como una cosa que 
es O que se hace y que, consiguientemente, está in fieri o está 
in esse. Con razón, incluyó, pues, Aristóteles como tercer miem- 
bro de su división del principio a los principios del conocimien- 
to; y así indicó que no siempre el principio de la cosa es princi- 
pio del conocimiento, sino que, a veces, el principio del conoci- 
miento de la cosa es distinto del principio del ser de ella, ya esté 
la cosa in fieri, ya esté in esse. 

La clasificación aristotélica no añadió un principio especial 
del amor, porque principio del amor siempre lo es, o el del ser, 
o el del conocer. 


También dió Aristóteles otra clasificación del principio: prin- 
cipios intrínsecos y principios extrínsecos; pero, en realidad, 
ésta es una subdivisión del primer miemtro de la clasificación 
anterior: el principio del ser de la cosa. 

Reduce, pues, el Estagirita todas las acepciones del término 
principio a las tres que van incluídas en los miembros de la 
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- descripción del principio: principio es aquello por lo que algo 
es, O se hace, o es conocido. 

El término principio, en su acepción genérica, se aplica a las 
distintas clases de principios incluídas en tal acepción, no en 
sentido unívoco, ni tampoco equívoco, sino análogo; y análogo 
respecto algunos con analogía de atribución, y respecto a otros 
con analogía de proporcionalidad. 

Probablemente, el término principio se atribuyó primero, en 
el orden cronológico, al principio del movimiento o del tiempo, 
para significar aquella parte de la magnitud en la que empieza 
el movimiento; y de aquí se aplicó luego, por proporción o pro- 
porcionalidad, a otros significados. 

En cuanto a la realidad significada, el término principio sig- 
nifica más propia y principalmente lo que es principio per se 
que lo que es principio per accidens. 

El ser principio con verdadera causalidad respecto a las cria- 
turas pertenece a Dios y a las mismas criaturas: Dios y las 
criaturas son verdaderos principios en orden a las propias Cria- 
turas. El término principio es análogo respecto a Dios y a las 
criaturas con analogía de atribución, no tan sólo con analogía 
de proporcionalidad. Lo mismo puede decirse del principio final 
y del principio ejemplar. 

En Dios, en sus operaciones ad intra, existe razón de princi- 
pio per se, con verdadero influjo que origina algo; pero no hay 
causalidad en sentido propio y estricto. El modo de ser Dios prin- 
cipio en sus operaciones ad intra es el más alto y admirable, 


PITA CAUSAS 


El principio y la causa no son lo mismo, que no todo prin- 
cipio es causa. El principio es término más general y común 
que la causa. Así lo enseña expresamente Santo Tomás de 
Aquino: en la respuesta al primer argumento en contra del 
artículo 1. de la cuestión 33 de la primera parte de la Summa 
Theologica; en el cuerpo del artículo 1. y en la respuesta al 
segundo argumento en contra de la distinción 29 del libro I 
Sententiarum de Pedro Lombardo; en la respuesta al argumen- 
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to 9.> del artículo 1." de la cuestión 10.* del tratado De potentia 
DEV 

Razones: 

1. Se llama principio a algo que propiamente no influye en 
lo principiado; pero nunca se dice que es causa lo que propia- 
mente no influye en lo causado. ; 

2.+ Pueden ser principios, no sólo los seres reales, sino tam- 
bién los seres de razón, y hasta las privaciones, éstas en el sen- 
tido que queda expuesto; pero causas sólo pueden serlo los seres 
reales. 

Y todo principio que en verdad y per se da el ser a otro, ¿es 
siempre causa? No. En el misterio de la Santísima Trinidad hay 
Personas que en verdad y per se comunican el ser y son ver- 
daderos y estrictos principios, pero no causas. Mas esto no pue- 
de llegar a alcanzarlo la sola luz de la razón natural humana 
sin el auxilio de la Revelación divina. Por esto es muy difícil 
que el entendimiento humano por sí solo y sin fundarse en lo 
que Dios le ha revelado hubiera llegado a conocer la distinción 
existente entre el principio verdadero y per se, y la causa. 

¿Hay una razón común de causa? Caso afirmativo, ¿cuál es 
esa razón común de causa? 

Aristóteles no da una razón común de causa, como la da de 
principio. Sin embargo, se han formulado varias descripciones 
de la causa en general o en común. 

Se ha dicho: «Causa est id per quod satisfacit interrogationi 
qua inguiratur propter quid aliquid fit seu fiat.» Parece que esta 
descripción está tomada de lo que dice Aristóteles en el capítu- 
lo VII del libro 11 Physicorum. Causa es aquello que responde a 
la pregunta: por qué se hace algo, entendiéndose el por qué 
se hace algo, no como lo peculiar y propio de la causa final, sino 
en una acepción genérica que abarca toda clase de causalidad. 

Pero, en realidad, esta descripción nada explica ni aclara. 
La frase «propter quid», por qué se hace algo, es oscura; y si 
se toma en sentido estricto y recto, sólo conviene a lo que es 
propio de la causa final, no a lo que es propio de las demás cau- 
sas. Si para sortear este reparo quiere darse a las palabras 
«propter quid» un sentido aplicable a todo género de causas, 
entonces no se explica con claridad bastante el constitutivo o 
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razón formal de la causa. Además, el ser aquello por lo que se 
hace algo conviene propiamente a algo que, en rigor, no es Cau- 
sa, sino sólo principio. 

Se ha dicho también que «Causa est id ad quod aliud sequi- 
tur», con descripción, al parecer, tomada de la que, en el capí- 
tulo I del likero V Metaphysicorum, da Aristóteles del princi- 
pio; pero esta descripción ofrece el inconveniente de identi- 
ficar la causa con el principio. Algunos modernos definen la cau- 
sa «id a quo aliquid per se pendet». 

Suárez entiende que causa propiamente «est principium per 
se influens esse in aliud». Principio es el género próximo de la 
causa. «Per se influens» son palabras que excluyen de la ra- 
zón de causa a la privación, a las condiciones todas y a las cau- 
sas per accidens, que per se no dan el ser a otro, al efecto, ni 
influyen propiamente en el ser de éste. El término influir se 
ha de entender en esta definición de la causa, no en el sentido 
propio y exclusivo de la causa eficiente, sino en un sentido más 
general, como dar o comunicar el ser a otro, al efecto, de cual- 
quier modo que ello sea. 

Se dirá: que entre las causas intrínsecas, la materia no da 
el ser al efecto, porque a éste el ser se le comunica solamente 
la forma; y que entre las causas extrínsecas tampoco da el ser 
al efecto la causa final, sino tan sólo la causa eficiente. 

Es cierto que las causas formal y eficiente de un modo es- 
pecialmente propio y claro dan el ser al efecto: la forma, pro- 
porcionándole el complemento específico determinante de su 
entidad; y el eficiente, comunicando positiva y realmente el 
ser al efecto. Pero también la materia y el fin, dentro de la 
causalidad propia que respectivamente les pertenece, dan el ser 
al afecto: la materia, porque de ella depende el efecto, en cuan- 
to que suministra a éste la entidad que a ella le corresponde 
para así formar parte constitutiva integrante del mismo efecto 
al efecto: la materia, porque de ella depende el efecto, en cuan- 
to que es el bien que mueve al eficiente a obrar y a producir, 
con su acción real y positiva, el efecto para conseguir ese bien 
que en sí encierra la causa final. : 

Si únicamente se tratara de analizar y explicar los concep- 
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tos de principio y de causa en cuanto son cognoscibles por la 
sola luz natural de la inteligencia humana, esto es, por la Meta- 
física y la Filosofía, nada sería necesario añadir a las defini- 
ciones expuestas del principio y de la causa: porque ellas se- 
ñalan concretamente lc que respectivamente son el principio y 
la causa, y distinguen con claridad la causa del principio que, 
siendo verdaderamente tal, sin embargo no es propiamente 
causa. 

Pero la Teología presenta al entendimiento humano verda- 
des que éste jamás hubiera alcanzado si la Revelación y la Fe 
no se las enseñaran. Según la doctrina católica recibida por 
todos los teólogos ortodoxos, el Padre es principio verdadero 
del Verbo, pero no es causa de Él; y el Padre y el Verbo son 
principio verdadero también del Espíritu Santo, pero no son 
Causa de Este. Cierto es que hubo Padres griegos que dijeron 
que el Padre es causa del Verbo, y el Padre y el Verbo causa 
del Espíritu Santo, usando así como sinónimos los términos 
principio y causa; mas hoy, para prevenir y evitar todo error, la 
doctrina de los teólogos católicos afirma, como antes dijimos, 
que el Padre es principio, no causa, del Verbo; y que el Padre 
y el Verbo son principio, no causa, del Espíritu Santo (1). 

Tomando como base del raciocinio estas conclusiones teo- 
lógicas, la Metafísica debe fijar unos conceptos precisos del 
principio y de la causa, según los cuales el Padte sea prin- 
cipio del Verbo, y el Padre y el Verbo sean principio del Es- 
píritu Santo; pero que ni el Padre sea causa del Verto, ni el 
Padre y el Verbo sean causa del Espíritu Santo. Más aún: la 
Metafísica debe dar esas nociones del principio y de la causa, 


(1) El Concilio Florentino, XVII de los ecuménicos (1438-1445), declaró : 
«In nomine Sanctae Trinitatis, Patris et Filii et Spiritus Sancti, hoc sacro 
universali approbante Florentino Concilio diffinimus, ut haec fidei veritas ab 
omnibus christianis credatur «et suscipiatur, sicque omnes profiteantur, 
quod Spiritus Sanctus ex Patre et Filio aeternaliter est, et essentiam suam 
suumque esse subsistens habet ex Patre simul et Filio, et ex utroque aeter- 
naliter tanquam ab uno principio et unica spiratione procedit ; declarantes, 
quod id, quod sancti Doctores et Patres dicunt, ex Patre per Filium proce- 
dere Spiritum Sanctum, ad hanc intelligentiam tendit, ut per hoc significetur, 
Filium quoque esse secundum Graecos quidem causam, secundum Latinos 
vero principium subsistentiae Spiritus Sancti, sicut et Patrem...» (Enchiri- 
dion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de Rebus Fidei et Morum. 
Auctore Henrico Denzinger. Editio XIII. Friburgi Brisgoviae. MCMXXI, nú- 
mero 691, pág. 235.) 
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no de un modo arbitrario e infundado, sino con arreglo a la 
realidad de las cosas, con sujeción completa a la verdad. Esto 
ofrece dificultad grande: porque a la Persona del Padre, que es 
principio del Verbo, y a las Personas del Padre y del Verbo, 
que son principio del Espíritu Santo, parece que, con toda exac- 
titud y propiedad, les conviene la noción expuesta de Causa: 
ser principio per se, que da el ser a otro; y, por consiguien- 
te, parece que el Padre debe ser causa del Verbo, y el Padre y el 
Verbo causa del Espíritu Santo. 

Para explicar cómo puede existir un principio que influya 
per se en lo que de él se origina, sin que, no obstante, sea verda- 
dera Causa, Suárez hace dos cosas: primero, presenta la explica- 
ción que ofrecen algunos teólogos, que el Doctor Eximio llama 
modernos; y, después, ofrece la explicación suya propia. 

Para que un principio per se sea propiamente Causa, a jui- 
cio de los teólogos modernos a quienes alude Suárez, es preciso 
que lo que recibe el ser del principio dependa de éste. Las perso- 
nas Divinas que tienen principio, el Verbo y el Espíritu Santo, 
aunque reciben el ser de sus respectivos principios, el Verbo del 
Padre y el Espíritu Santo del Padre y del Verbo, sin embargo, ese 
ser de la persona originada no depende del ser de la Persona o 
Personas que son principio. El ser del Verbo no depende del ser 
del Padre, y el ser del Espíritu Santo no depende del ser del 
Padre y del Verbo: porque para que un ser dependa de otro ha 
de poseer esencia numéricamente distinta de la esencia del 
ser de quien depende; y, en las procesiones divinas, la Esencia 
del Verbo es la misma Esencia numérica del Padre, y la Esen- 
cia Cel Espíritu Santo es la misma Esencia numérica del Padre 
y del Verbo; porque en Dios, aunque las Personas son distintas, 
la Esencia es única. Luego aunque el Padre es verdadero Prin- 
cipio per se del Verbo, no es propiamente Causa del Verto; y 
y aunque el Padre y el Verko, son, asimismo, verdadero Princi- 
pio per se del Espíritu Santo, no son propiamente causa del 
Espíritu Santo. ; 

Según esta doctrina, la nota que la causa propiamente tal 
añade al principio per se, y, consiguientemente, la razón que dis- 
tingue a la causa del principio, es la dependencia de lo prin- 


422 MARCIAL SOLANA 


cipiado respecto al principio por ser numéricamente distinta 
la esencia de lo principiado de la esencia del principio. 

Ante todo es necesario explicar: qué es, hablando con propie- 
dad, depender un ser de otro; por qué razón esa dependencia de - 
un ser respecto a otro exige que la esencia del ser dependiente 
y la esencia del ser de quien aquél depende sean numérica- 
mente distintas; y por qué motivo para que un ser dependa 
verdaderamente de otro no basta la distinción que de suyo exis- 
te entre los seres que proceden el uno del otro, distinción esta 
última que necesariamente ha de darse entre el principio y lo 
que de él procede. Y no se ve una razón sólida que reclame que 
entre el ser que depende y el ser de quien éste depende exista 
mayor distinción que la que ha de mediar entre el ser que pro- 
cede de otro y el ser de quien aquél procede. : 

Además, en los términos o seres relativos, uno de ellos de- 
pende propiamente del otro: porque, puesto este último ser, al 
instante existe el otro ser, y, si desapareciera el primero, al 
punto desaparecería el segundo; y, no obstante esto, no es 
necesario que los términos o seres correlativos tengan esencia 
numéricamente distinta el uno del otro. Las Personas Divi- 
nas son correlativas entre Sí; y, sin embargo, la Esencia di- 
vina es una e idéntica en las Divinas Personas. Luego no se ve 
motivo sólido para exigir, para que exista verdadera depen- 
dencia entre los seres el que ellos sean de esencia numérica- 
mente distinta. 

Si para deshacer esta dificultad se dijera que aunque la 
Esencia absoluta sea una e idéntica en las tres Divinas Per- 
sonas, esa misma Esencia, una e idéntica, se distingue en las 
razones respectivas de cada una de las Divinas Personas, y 
que esta distinción respectiva es suficiente para que exista ver- 
dadera dependencia correlativa en las Personas Divinas, Suá- 
rez pregunta por qué no ha de bastar esta dependencia corre- 
lativa entre las Divinas Personas para que las Personas proce- 
dentes dependan de las Personas de quien ellas proceden, de 
tal suerte que, por no juzgar suficiente esta dependencia corre- 
lativa, se exija como requisito necesario para que exista verda- 
dera dependencia, la distinción numérica de esencia entre el- 
ser que procede y el ser que es principio. 
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El principio no produce a lo que de él procede en cuanto es 
uno con éste, sino en cuanto se distingue de él; y así, si el ser que 
procede tiene entidad respectiva distinta de la entidad respec- 
tiva del principio y entidad recibida de este último, en verdad, el 
ser procedente depende del principio en cuanto a su entidad res- 
pectiva. 

Según su propia razón respectiva, cada una de las Personas 
Divinas que son originadas tiene su Ser personal y respectivo 
propio distinto del Ser personal y respectivo de la Persona oO 
Personas que son su respectivo principio. Las Personas Divinas 
originadas no podrían tener su Ser personal y respectivo si 
no les fuera comunicado por la Persona o Personas que son su 
respectivo principio. Luego en cuanto al ser personal y respec- 
tivo, cada una de las dos Divinas Personas originadas depende 
de otro, de la Persona o Personas que son su respectivo prin- 
cipio. ¿Qué es depender un ser de otro, sino el no tener de 
suyo y por sí el ser que depende aquello en lo cual depende, y 
poseerlo precisamente porque se lo comunica el ser de quien 
depende? (1). 

Rechazada esta opinión, Suárez explica y resuelve así la 
cuestión que nos ocupa 

¿Qué es- depender el ser causado, el efecto, del ser que le 
causa y produce, de la causa? La definición suareciana de la cau- 
sa expresa Claramente que la causa «influit», da, comunica, el 
ser a otro. Pues bien, estas palaras declaran qué es depender 
el ser causado, el efecto, del ser que le produce y causa, de 
la Causa. Para que un ser sea propiamente causa es. preciso: 
que él dé, comunique, un ser, una entidad, al ser causado, al 
efecto; y que este ser o entidad que la causa da y comunica al 
efecto, sea producido por la propia causa, y, consiguientemen- 
te, que ese ser o entidad que la causa da y comunica al efecto 
y que es producido por ella, sea un ser o entidad distinto el 
ser o entidad propio de la causa. Depender, pues, el efecto de 
la causa es: tener un ser o entidad distinto del ser o entidad 
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(1) Suárez presenta aquí una objeción contra la doctrina que él defiende 
claramente. Luego veremos cómo responde el propio Suárez a esta objeción. 
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de la causa; y tener tal ser o entidad precisamente porque es 
la causa quien, de algún modo, se le da y comunica al efecto. 

De este modo depende el efecto de cualquiera de las causas 
que, en realidad, lo son respecto a él, y que nosotros conocemos 
siguiendo la doctrina aristotélica y escolástica. 

La materia y la forma dan el ser al compuesto que de ellas 
resulta, comunicándose, entregándose ellas mismas, con sus res- 
pectivas entidades, al propio compuesto, de suerte que éste tie- 
ne un ser, una entidad, distinto del ser y de la entidaa de la 
materia sola y de la forma sola. Consiguientemente, el ser y la 
entidad del compuesto dependen del ser y de la entidad de la 
materia y de la forma: porque para constituir el ser del com- 
puesto tanto la materia como la forma dan su propio ser, y 
de esta entrega total de sus respectivas entidades por parte de 
la materia y de la forma procede y resulta el ser, la entidad del 
compuesto, que es distinto del ser y de la entidad, así de la 
materia como de la forma solas, y que no existiría sin esa en- 
trega y comunicación de sus respectivas entidades por la ma- 
teria y la forma al compuesto. 

La causa eficiente da el ser al efecto como principio per se 
extrínszco de éste que le comunica la entidad que corresponde 
al efecio o ser causado, esto es, haciendo al efecto o ser cau- 
sado. Por tanto, la causa eficiente siempre da y comunica a su 
efecto, al ser que produce, una entidad distinta de la suya 
propia. Así, pues, el efecto, la cosa producida por la causa efñi- 
ciente depende en su ser o entidad de su respectiva causa efi- 
ciente: porque la entidad del efecto de tal modo procede de su 
causa eficiente que sin el influjo o acción de ésta no existiria. 

Nada de esto acontece en las procesiones divinas ad intra: 
porque el Ser o Entidad que primariamente*y per se comunica 
la Persona o Personas principio de la procesión ad intra a la 
Persona término de tal procesión y que procede de ella es el 
mismo Ser, la propia Entidad numérica que el Ser o Entidad 
de la Persona o Personas principio de la procesión, es el Ser, la 
Entidad, la Esencia o Naturaleza divina, uno y simplicisimo. 
Según esta procedencia o procesión admirable de las Personas 
Divinas, el Ser o Entidad que reciben las Personas Divinas pro- 
cedentes es Ser y Entidad absolutamente independiente, por- 
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que es el mismo Ser o Entidad numérico de la Persona o Per- 
sonas principio de la procesión. Por esto, en las procesiones di- 
vinas ad intra existe, en realidad de verdad, Persona o Perso- 
nas que son principio y Persona que es término procedente; 
pero no existe Persona que sea causa, ni Persona que sea efecto. 

Lo que distingue, por consiguiente, a la causa del principio 
es el ser el término producido por la causa, el efecto, de esen- 
cía numéricamente distinta y dependiente del ser de la causa; 
y el no ser el término procedente del principio, de esencia nu- 
méricamente distinta y dependiente del ser del principio (1). 

Después de haber expuesto así la distinción que existe entre 
la causa y el principio, y lo que últimamente constituye a un 
principio en causa, Suárez responde a las objeciones que en el 
orden teológico pueden presentarse contra su doctrina; y, a la 
vez, aclara más y más lo que es la causa y su distinción del 
principio. 

Se dirá, tal vez, que las Relaciones divinas que dan origen 
a las Personas Divinas son distintas, que tienen entidad re- 
lativa distinta, y que, consiguientemente, la Entidad de las Per- 
sonas Divinas, término de las procesiones divinas ad intra, no 
es la misma, sino que es distinta de la Entidad personal del 
término, que es principio de la respectiva procesión divina 
ad intro. 

A esto responde Suárez que el Ser, la Entidad, que primaria- 
mente y per se se comunica por las Procesiones Divinas ad intra 
a la Persona que es término de la Relación, a la Persona proce- 
dente, no es el Ser o Entidad relativo propio de la Relación, 
sino el Ser o Entidad absoluto propio de la Naturaleza, Esen- 
cia o Sustancia de Dios. En las Procesiones y Relaciones Divi- 
vinas es Dios quién procede de Dios. El Padre, al engendrar al 
Verbo, primariamente comunica a éste la Naturaleza Divina. 
La Relación, el Ser o Entidad relativo se requiere como algo 
necesario para constituir una Persona distinta, y esto es algo 
como material, por decirlo así, en la procedencia. Así, en la 
generación humana, lo que primariamente per se y formali- 


(1) «Sic igitur verum est de ratione causae esse ut sit essentialiter di- 
verga a suo effectu et quod effectus proprie pendat a causa.» Suárez, disp. XII, 
sect, IT, núm. IX, 
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fer se busca. es comunicar a otro ser la entidad o naturaleza 
humana; y. consiguientemente a esto, se requiere la persona- 
lidad. La razón de una procedencia surge y se ha de tomar del 
ser o entidad que principal y formalmente se comunica per se 
por tal procedencia. Por esto, la generación de nuestro Señor 
Jesucristo en cuanto hombre fué verdaderamente humana, 
porque le comunicó un ser, una entidad, realmente de hombre, 
la naturaleza humana, aunque la Hipóstasis o Persona en quien 
esta naturaleza humana subsiste no sea persona humana, sino 
Divina. Pues, por la misma razón, porque en la generación di- 
vina del Verbo el Ser y la Entidad que primariamente y per se 


le comunica el Padre es el Ser divino, Ser que no procede de : 


otro Ser de naturaleza numéricamente distinta y que no es ser 
dependiente ni causado, sino Ser comunicado a la Persona pro- 
cedente por la Persona de quien ella procede, y ambas Per- 
sonas poseen idéntica Naturaleza o Esencia, por esto, la genera- 
ción divina del Verbo no es efección o causación, no es acción 
propia de una causa: es acción propia de un Principio que no 
es Causa. El mismo Ser relativo de las Personas Divinas es tal 
que por esencia incluye en si todo el Ser divino de suyo inde- 
pendiente. Por esto, el Ser relativo que en las procesiones di- 
vinas ad intra comunica a la Persona procedente, la Persona O 
las Personas de quien aquélla procede, ni es, ni puede denomi- 
narse Ser dependiente. 

Tratándose de relaciones propias de las Criaturas, se dice, a 
veces, que una relación depende de otra en cuanto que la una 
no puede existir sin la otra. Pero este modo de hablar es im- 
propio: porque donde existe dependencia en sentido estricto 
hay prioridad de naturaleza, y las relaciones mutuas son del 
todo semejantes. Menos impropio seria decif que una relación 
creada depende del término de la misma si se supone que ese 
término es aleo absoluto: porque, puestos el fundamento y el tér- 
mino, resulta la relación. Por esto, con mucha menos razón, se 
puede decir que en las criaturas una relación influye en otra: 
porque en ellas una relación no es causa ni principio de otra 
relación, sino que tiene mera simultaneidad o concomitancia 
con ella, aunque la posea de modo necesario. 

En Dios, uno de los términos relativos, la Persona, aunque 


EL PRINCIPIO Y LA CAUSA SEGUN SUAREZ 427 


proceda de otro término relativo, de otra Persona, no protede 
con dependencia respecto a ella, ni por influjo diverso del Ser 
esencial, que primariamente y per se comunica tal procedencia. 

Para expresar adecuadamente este ser propio de la causa, 
Suárez dijo que ella es «principium quod influit esse in aliud». 
El ser o realidad del efecto producido por la causa y propia- 
mente causado por ella, ha de ser distinto del ser propio de la 
causa. Por esto, la definición suareciana dice que la causa es 
principio que da o comunica, que «infivit», el ser, no «in ali- 
quem», ni sin alium», sino «in aliud», en otro; porque «aliud», 
absoluta y propiamente, no se dice más que de aquello que, por 
su esencia, es distinto de otra cosa. Luego por medio de la 
palabra «aliud» indica la definición suareciana que el ser pro- 
ducido por la causa, el efecto, ha de tener una esencia que nu- 
méricamente no sea la esencia de la causa. 

Que la causa ha de tener ser o entidad numéricamente dis- 
tinto, en cuanto a la esencia, del efecto, no puede probarse más 
que por la significación y el uso corriente de la voz causa, prin- 
Ccipalmente entre los latinos. 

Esto mismo lo indica tamtién el término efecto, correlativo 
a la causa; porque el término efecto de suyo importa imperfec- 
ción y dependencia de la cosa a quien se aplica respecto al ser 
que produce y causa tal efecto, la causa. Por esto las Personas 
Divinas que proceden de otras, el Verbo y el Espíritu Santo, 
no pueden decirse efectos; y si se dijeran efectos, podrían de- 
cirse hechas, lo cual es contra la Fe confesada en el Símbolo: 
<... €t in unum Dominum Ilesum Christum Filium Dei..., geni- 
tum, non factum». y 

Consta esto mismo porque el modo de influjo o procedencia 
con que los efectos creados son producidos por sus respectivas 
causas es de muy diversa razón que el influjo o procedencia 
con que una Persona Divina produce a otra. 

Precisamente, para expresar el influjo o comunicación del 
ser o entidad propio de las causas a las criaturas, que no es el 
influjo o comunicación del Ser propio de las Personas Divinas 
que son Principio de otras, tenemos el término y concepto de 
causa, declarado por definición suareciana. 

Puede también presentarse otra dificultad, fundada en el 
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misterio de la Encarnación del Verbo, en contra de la doctrina 
expuesta; y es la siguiente: Al Verto, en cuanto termina hi- 
postáticamente la Sagrada Humanidad de nuestro Señor Jesu- 
cristo, le conviene con toda propiedad la definición dada de la 
causa; porque en cuanto el Verbo termina la Sagrada Huma- 
nidad de nuestro Señor Jesucristo, termina también la depen- 
dencia de la Humanidad del Redentor. Luego el Verbo es aque- 
llo de quien depende la Sagrada Humanidad de nuestro Señor 
Jesucristo: Luego es causa de éste. Sin embargo, según la doc- 
trina católica, el Verbo no es causa, en el sentido indicado, de 
la Sagrada Humanidad de nuestro Señor Jesucristo. No puede 
ser, causa formal: porque. esto, evidentemente, implicaría im- 
perfección en el Verbo. Tampoco puede ser causa eficiente: por- 
que, de serlo, el Verbo tendría eficiencia ad extra que no sería 
común al Padre y al Espíritu Santo, lo cual es inadmisible. 

Si se respondiera que algo puede depender de otro como de 
término y, sin embargo, no depender de él como de causa, no 
se solucionaria la objeción: porque lo que de esto propiamente 
se sigue es que no todo aquello de lo que otro depende es causa 
de éste. Además, eso de depender de otro como de término es 
algo muy oscuro. 

En realidad, la entidad o el ser propio de la causa se decla- 
ra mucho mejor diciendo, con Suárez, que causa es el principio 
que influye o da per se el ser a otro, que diciendo que causa es 
aquello de lo que otro depende, a no ser que se explique lo que 
es depender de otro, afirmando que es recibir ber se el ser de 
otro, lo cual viene a coincidir con la definición suareciana de 
la causa. 

La verdadera solución de la dificultad propuesta es la que 
sigue: En la: Encarnación, el Verto, en cuanto termina la Sa- 
grada Humanidad de nuestro Señor Jesucristo, no es respecto a 
ésta verdadero principio «influens per se» en ella, ni la Sagra- 
da Humanidad de nuestro Señor Jesucristo depende del Verbo 
en tal sentido, esto es, como de principio que la comunica el 
ser, «influens esse» en ella. “El Verbo influye en la Sagrada Hu- 
manidad de nuestro Señor Jesucristo en razón de término hi- 
postático, es decir, en cuanto hace subsistir a la Sagrada Hu- 
manidad del Redentor. 
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Puede urgirse la «dificultad propuesta diciendo que la unión 
hipostática del Verbo con la Naturaleza humana en nuestro Se- 
ñor Jesucristo da origen a una Persona con dos Naturalezas, 
Divina una y Humana otra. Luego el Verbo influye aquí como 
uno de los principios intrínsecos de esa persona. Luego es pre- 
ciso que el Verbo influya en tal Persona comunicándole su Ser, 
del cual y de la Humanidad asumida por el Verbo resulta nues- 
tro Señor Jesucristo, que ut sic se distingue del Verbo conside- 
rado sin unirse hipostáticamente a la Sagrada Humanidad de 
nuestro Redentor. ; 

A esta réplica debe dársele la misma respuesta que quedó 
consignada anteriormente: El Verbo concurre a constituir el 
Ser de Dios y Hombre, propio de nuestro Señor Jesucristo, termi- 
nando hipostáticamente la Sagrada Humanidad de nuestro Re- 
dentor. Luego si al terminar hipostáticamente la Sagrada Huma- 
nidad de nuestro Señor Jesucristo, el Verbo no ejerce propia- 
mente ningún género de causalidad, tampoco la ejerce al cons- 
tituir la Persona con Naturaleza Divina y Humana, propia del 
Redentor. Luego el Verbo no es Causa propiamente tal de la 
Persona del Redentor. 

El argumento consabido puede ser aplicado con idéntico 
fundamento, no sólo respecto a la Encarnación del Verbo, sino 
también respecto a todo extremo que con otro forme un nue- 
vo ser: el punto respecto a la línea, la subsistencia creada 
respecto a la hipótesis... En todos estos seres puede decirse que 
sus elementos ejercen un influjo causal en el ser, infiujo propio 
de la materia o de la forma. 

Dos consecuencias o corolarios colige Suárez de la doctrina 
expuesta sobre la naturaleza de la causa. 

Primeramente se colige de lo expuesto lo que es la Causa 
en acto, y que formal y próximamente constituye el ser de la 
causa, la causación o causalidad en general. 

Causalidad es el influjo por el cual la causa, dentro del 
género de causa a que pertenece, influye, y en acto y de hecho 
da el ser al efecto. 

La causalidad es algo distinto, con distinción real o ex natu- 
ra rei, de la propia causa a la que corresponde: porque el ser 
que es Causa puede existir sin que exista ese influjo o actua- 
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ción del mismo sobre el efecto; y esto es prueba cierta de que 
entre el ser que causa y su influjo en acto en el efecto, la cau- 
salidad, media distinción real o ex natura rei. 

El influjo de la causa en el efecto no puede consistir en una 
relación meramente predicamental de la causa al efecto. La 
relación meramente predicamental de la causa al efecto re- 
sulta del influjo terminado y perfecto de la causa en el efecto, 
del propio modo que, puesto el fundamento y el término, surge 
la relación. Luego el influjo de la causa en el efecto es ante- 
rior a la relación entre la causa y el efecto; y, según esto, 
también la causa es anterior al efecto, aunque, por razón de 
la relación entre la causa y el efecto, ambos sean simultáneos. 
El influjo de la causa en el efecto, la causalidad, es algo inter- 
medio entre la entidad de la causa y la relación existente entre 
la causa y el efecto. Mientras no se explique lo que es cada géne- 
ro O especie de causa (eficiente, material, forma y final), no es 
posible determinar adecuadamente lo que es ese influjo de la 
causa en el efecto: si es algo existente en la propia causa o en 
el efecto; si es algo distinto de la causa y del efecto; o si es 
tan sólo una denominación tomada de ambos. 

Lo mismo ocurre respecto a ciertas propiedades o condicio- 
nes que van unidas a la razón común de causa y que se ha- 
llan de diverso modo en las varias causas (eficiente, material, 
formal y final), como son: el ser por naturaleza anterior al efec- 
to, el distinguirse real o esencialmente de éste, etc. 

Colígese, en segundo lugar, de la doctrina expuesta sobre 
la naturaleza de la causa que este término no es equívoco, por- 
que expresa un nombre y una realidad que, en verdad, conviene 
y es común a varios seres, Discútese si al nombre común de 
causa corresponde en los seres a quienes se aplica un concepto. 
de causa, tanto formal como objetivo, que sea verdaderamente 
común a todos ellos. Algunos entienden que no: porque el modo 
con que el efecto depende de la causa en cada uno de los va- 
rios géneros o especies de causas (eficiente, material, formal y 
final) que han de distinguirse, es de tal modo diverso, que de 
él no puede abstraerse ni, consiguientemente, hallarse una ra- 
zón de dependencia que en realidad sea común a las distintas 
causas (eficiente, material, formal y final). Pero esto no se 
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prueba, ni es verosímil ni admisible, a juicio de Suárez; por- 
que de toda conveniencia realmente existente entre varios tér- 
minos, se puede abstraer un concepto común a ellos. Entre las 
diversas causas existe, no ya proporcionalidad metafórica, pues 
de lo contrario no podría decirse con fundamento que todas 
ellas son propiamente tales, sino verdadera y real convenien- 
cia en una razón común, según consta por la definición de cau- 
sa y por la exposición que queda hecha de tal definición. No pue- 
de, pues, negarse que existe un concepto común de causa. Aho- 
ra, si existiendo, como existe, un concepto común de causa, este 
término es unívoco o análogo, y, en este último caso, con qué 
analogía lo es, se verá mejor después de estudiar lo que son 
cada uno de los cuatro géneros o especies de causas (eficiente, 
material, formal y final), y de haber analizado los modos de 
causalidad que corresponden a dichos géneros supremos de 
causa. 


TJIIl.—EL PRINCIPIO Y LA CAUSA. 


Tenemos, pues, según la doctrina expuesta y demostrada: 

1.2 Que principio es aquello de donde, de Cualquier modo 
que sea, procede algo; o aquello por lo que algo es, O se hace, 
o se conoce. 

2.2 Que causa es el principio que per se influye o da el ser 
a Otro de cualquier modo que sea. 

3.2 Que lo que en realidad distingue a la causa del princi- 
pio es que, como enseña Santo Tomás de Aquino en la cues- 
tión 33 de la 1.? parte de la Summa Theologica, respondiendo 
al tercer argumento en contra: «hoc nomen, Causa, videtur im- 
portare diversitatem substantiae, et dependentiam alicujus ab 
altero, quam non importat nomen principii». 

4. Que, por esto, in divinis, aunque el Padre es Principio 
del Verbo, y el Padre y el Verbo son Principio del Espíritu San- 
to, ni el Padre es causa del Verbo, ni el Padre y el Verbo son 
causa del Espíritu Santo. 
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1.—El tema de la moralidad en el arte y del arte tiene una 
importancia y una dificultad tan obvias como su actualidad y 
urgencia. Las nuevas modalidades artísticas aparecidas en lo que 
va de siglo lo han puesto sobre el tapete con más razón y efi- 
cacia que las décimonónicas discusiones en torno'a la envene- 
nada consigna del «arte por el arte». Hoy, las escuelas artísticas 
«de vanguardia» tienen planteados ante el tribunal de la Filo- 
sofía—de la Etica y de la Estética—una serie de problemas que 
ningún juez, creo, ha osado todavía decidir con la suficiente im- 
parcialidad y conocimiento de causa. Nos aferramos a fórmulas 
hechas, cerrando los oídos al adversario y, sobre todo, tratando 
de ignorar los nuevos hechos y datos, aportados por nuevas mo- 
dalidades artísticas, que resisten a los intentos de reducirlos a 
las viejas teorías. No condenaremos a éstas, sin más, por erró- 
neas; pero sí Creemos necesario ensayar nuevas formulaciones 
O, mejor, nuevas precisiones y un mayor ahondamiento en los 
principios tradicionales, 'que recojan en su seno más amplio los 
hechos novísimos. 

El tema es el mismo: el eterno tema de la moralidad del 
arte, ya tocado por Platón; pero el problema se formula hoy, y 
está fácticamente planteado ante nosotros, con novedad, en el 
arte de vanguardia; de modo análogo, aun: cuando la solución 
exacta sea la misma, la eterna con la eternidad e invariancia 
de la verdad, será preciso formularla en términos nuevos, que 
faciliten su aplicación a regiones no exploradas por el arte has- 
ta nuestro siglo: «¡nuevos nombres para el cántico nuevo!» 

La inadecuación de las viejas fórmulas se patentiza en la 
práctica por su inoperancia respecto de las nuevas escuelas ar- 
tísticas, lo cual exige, o que las condenemos globalmente como 
amorales, si no abiertamente inmorales, o que, más indulgentes 
con ellas y menos con nosotros mismos, tratemos de investigar 
si los auténticos artistas que manejan las nuevas formas no 
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serán tal vez guiados por superiores normas en la eliminación 
de la fealdad moral. E 

El punto crítico del problema, creemos, está en hacer posible 
y lógica, deducible rigurosamente de la teoría general adoptada, 
a la vez que componible con el total sistema ético y estético, 
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La delimitación (de-finición), convenientemente razonada, 
del campo de lo moralmente expresable por el arte en general 
y por cada arte o aun por cada modalidad artística en particu- 
lar, será el fruto logrado por el cual se podrá comprobar la 
bondad de una teoría, y la empresa que, como avance de nues- 
tra propia teoría, queremos ahora realizar, limitándonos en este 
artículo a considerar la expresión artística en general. 


2.—La estética tradicional nos proporciona bases sólidas y 
suficientes para la solución del problema. Por de pronto, con- 
forme al principio que podríamos denominar disociativo de los 
valores, la obra moralmente mala, inmoral, puede realizar valo- 
res de belleza extramoral que vamos a designar como «kelleza 
natural»; natural decimos, no por oposición a la suprasensible 
o espiritual, que no queda excluída, sino respecto al orden de 
la moralidad. Un desnudo deshonesto—no todos lo son—puede 
realizar valores estéticos de forma, de expresión, incluso de ex- 
presión afectiva e intelectual. El arte procedería en este caso 
como la Naturaleza, que no niega sus dones al hombre per- 
verso (1). 


(1) Metafísicamente, podríamos fundar el principio disociativo en la 
consistencia e insistencia de las esencias, reduciéndolo así a una modali- 
dad de los principios de identidad y de exclusión de tercero. 
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No podemos fundamentar aquí suficientemente esta tesis, 
que supone toda una teoría estética; sólo apuntaremos, para 
darle su justo y hondo alcance, una obvia dificultad: ¿cómo pue- 
de conciliarse nuestra posición con una jerarquización objetiva 
de los valores? Si en la Naturaleza, en la esencia de las Cosas, 
tienen su cumplimiento los valores conforme a una jerarquiza- 
ción de ellos, no menos natural y esencial; si, lo que es más, la 
Naturaleza, como conjunto de los seres, obedece a esta jerar- 
quización de los valores lo mismo que obedece a las conexiones 
exigidas por la esencia de los seres, ¿cómo puede poseer valores 
inferiores un ser que peca contra los superiores? ¿No se que- 
branta con ello, en esta esfera de la realidad, la jerarquización 
de los valores, incluso dando pie a que se niegue su objetividad, 
su fundamentación en la realidad? Estas preguntas plantean 
nada menos que el problema del mal con toda su crudeza im- 
presionante, y en su aspecto más inquietante, por ser aquel en 
que la concepción del mal como mera privación se aplicará del 
modo menos inmediato y aparente. 

Pero en el plano de la pura estética, la solución es más fácil 
que en otros. Por de pronto, sólo respecto del contemplador-hom- 
bre tiene sentido hablar:de una fealdad moral o intelectual en- 
carnada en una formalidad o naturaleza bella. Toda fealdad mo- 
ral supone una falta de bondad o perfección, una imperfección 
de su sujeto, no sólo en el orden moral, sino hasta en el orden 
entitativo del puro ser; no sólo es moralmente mala, sino, ade- 
más, naturaleza imperfecta. Una facultad, naturaleza o acción 
que no se mantiene dentro del orden debido en lo moral (2), po- 
drá ser aprehendida como bella, en algún sentido, por un ser 
cognoscente cuyas imperfectas facultades o no pueden agotar 
—<«comprehender»—su contenido, o hayan de proceder en sus 
conocimientos por análisis y división, distinguiendo entre los 
varios aspectos posibles del ser; pero para los seres cognoscen- 
tes más perfectos, que por síntesis intuitiva conocen—«ven»— 
conjuntamente (3) los varios respectos de las cosas y Su radi- 


(2) Para nuestro argumento no importa el concepto o el alcance que 
se dé al «orden moral», siempre que por lo menos se atribuya un sentido 
a la adjetivación moral o inmoral. i o ts 

(3) Sólo para el hombre tiene plena validez y aplicación «el principio 
disociativo de los valores», como sólo para él y en él—ser racional—se 
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cal entronque común en las esencias, toda imperfección moral 
comporta una incomplección de su sujeto en el orden mismo 
* del ser. Satanás, profiriendo con alarde soberbio de prepoten- 
cia el non serviam, podrá resultar, si adecuadamente se le inter- 
preta, un tipo de superior belleza natural—aun prescindiendo de 
la belleza de la forma expresiva—; pero una inteligencia sobre- 
humana comprenderá, con una sola mirada, la imperfección, 
aun en el orden del ser—limitado conocimiento de Dios y de sí 
mismo y de lo creado—, que supone levantar la voz insultante 
contra Dios, y aun el razonamiento, corrigiendo las apariencias 
contrarias, nos probará esto mismo a los débiles humanos. 

Otras realidades hay que, aun poseyendo realmente y en es- 
plendente forma la perfección debida a su naturaleza, pueden 
resultar ocasionalmente inmorales, en cuanto su conocimiento 
para el hombre histórico, caído, es ocasión o estímulo de pe- 
cado: nuestro estragado paladar difícilmente saborea cieríos 
delicados licores sin convertirlos en veneno. Es el caso de los 
desnudos y de la descripción de ciertos actos que incitan al vi- 
cio o escandalizan; para seres de menos imperfecta naturaleza 
esto no sería objección contra la belleza. 

Hay, en fin, casos en que, realidades bellamente realizadas, si. 
se las considera en sí y desde el punto de vista humano, se unen 
en una relación inmoral e inconveniente; en tales cosas, tam- 
bién la belleza de los seres resulta sólo aparente y relativa: para 
las inteligencias superiores, tal relación inconveniente de los se- 
res, o implica la imperfección intrínseca de éstos, cuando se tra- 
ta de seres libres que inconvenientemente establecieron tal re- 
lación, usando de su libertad, o implica la imperfección del con- 
junto, de la relación puramente extrínseca que las une, no fun- 
dada de ningún modo en las cosas: o imperfección intrínseca de 
los seres, o imperfección extrínseca del conjunto carente de uni- 
dad en la variedad; en ambos casos, imperfección entitativa. 

La realidad que es inmoral resulta, pues, en puridad, intrín- 
secamente imperfecta y mala, aún en el orden del ser; pero 
sigue siendo admisible el principio disociativo de los valores es- 


cumple rigurosamente la modalidad discursiva del conocimiento de los 
seres. Respecto de otras supuestas inteligencias finitas, el principio diso- 
clativo tiene sólo una cierta aplicación que no necesitamos aquí precisar. 
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téticos en el sentido de que pueden coexistir en un ser facul- 
tades, energías, propiedades imperfectas, con otras que, con- 
sideradas en sí, no lo son, al menos para la mirada intuitiva 
(sensible o intelectual), en que se da la belleza al contemplador 
hombre. Cabe un alma mala en un cuerpo bello; un fondo 
inmoral en una forma expresiva bella; un tipo o naturaleza con- 
creta mala en una forma exterior sensible bella. 

Sigue, insistimos, siendo admisible el citado principio diso- 
ciativo, en cuanto el fondo inmoral de una creación artística es 
componible con una belleza de forma y de procedimiento. Esto 
está de acuerdo con las conclusiones ya logradas, pues una es 
la realidad expresada y otra la realidad signitiva de la for- 
ma; pero aún es más digno de notarse que, en el plano de 
lo signitivo considerado en sí, ni siquiera se puede plantear en 
términos absolutos el problema de su inmoralidad: las adjetiva- 
ciones morales no afectan inmediatamente a lo signitivo, a 
no ser en el sentido, muy relativo e impropio, de que la forma 
interna—es decir, puesta ya en contacto con un contenido (4), 
puede sugerir motivos inmorales, o crear un ambiente atonado 
para la sugerencia inmoral. 

La importancia decisiva de esto para nuestro estudio nos 
mueve a razonarlo aquí, siquiera sea con brevedad. Sabemos có- 
mo el concepto de moralidad conviene principal y rigurosamente 
al acto interno de la voluntad libre; secundariamente y por par- 
ticipación, a los actos de otras potencias imperados por la vo- 
luntad. Sólo por analogía se puede aplicar a las cosas, en cuanto 
tienen alguna conexión con la moralidad de los «actos huma- 
nos»: así, llamaremos morales o inmorales a las realidades que, 
de cualquier modo, influyan en la moralidad e inmoralidad, de- 
terminando las del acto humano como «fuentes de moralidad» ; 
también, al sujeto o principio operativo del acto moral e inmo- 
ral, y, en fin, a toda realidad que dé cualquier modo pueda en- 
trar en contacto, relacionarse con ello. Se trata de una analo- 
gía, cuyo tipo luego concretamos. 

Las cosas naturales toman contacto con el acto moral ya 
por ser—conforme a una ley de esencias—fuentes de moralidad; 


(4) En otro lugar desarrollamos y explicamos el concepto de «forma 
interna». 
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pero no lo son consideradas en sí, en absoluto—sólo Dios es la 
fuente absoluta de la moralidad—; y ni aun si se las considera 
estáticamente en relación con la naturaleza del hombre, sino 
sólo en relación dinámica y activa con la operación del hom- 
bre: la moralidad se da en lo libre, y ni el ser humano es libre 
para constituirse en tal naturaleza, sino para la acción, ni está 
obligado a no entrar en relación con otro cualquier ser, sino a no 
establecer determinadas relaciones. Todo ser natural es bueno 
en sí, y puede servir al bien moral del hombre, señor y fin de 
todo ser natural. Sólo, pues, respecto de actos humanos preci- 
samente definidos, de actos que incluyen una relación o posición 
bien precisa con su objeto, tiene sentido preguntar en concreto 
si los seres naturales son fuentes de bondad o malicia moral, 


3.—Para nuestros fines, preguntamos: ¿En algún caso el acto 
de conocer una realidad cualquiera es de suyo inmoral? No, en 
modo alguno; toda realidad cae naturalmente bajo la mirada 
del conocimiento intelectual, y, siendo todo conocimiento en cuan- 
to conocimiento una perfección que no excluye ninguna otra 
perfección de que el sujeto sea Capaz, puede servir de suyo a 
nuestro fin último. Si algún conocimiento nos aparta de él, no 
será por una ley fundada en esencias, ni porque sea por sí fuen- 
te de inmoralidad, sino sólo como simple ocasión (5) y por el 
estado histórico e incluso circunstancial de nuestra naturale- 
za Caída (6). 

En ocasión de inmoralidad se. puede constituir un conoci- 
miento, bien por ser erróneo y no propiamente conocimiento, 
llevándonos a formular tesis y valoraciones éticas no menos 


(5) Distinguimos entre las realidades que son fuentes de moralidad 
—objeto, fin, circunstancias—y las que son pura ocasión de que se ponga 
un acto inmoral: éstas motivan la posición de un acto determinado, que 
puede ser precisamente moral o precisamente inmoral; mientras aquéllas 
determinan no sólo la posición del acto, sino su carácter de moralidad o 
inmoralidad. Las primeras, consideradas formalmente como fuentes de 
moralidad, causan la moralidad, afectan sólo al «deber ser»; mientras las 
segundas motivan la materialidad del acto, su «ser». Las unas influyen 
causalmente, positivamente; las otras, ocasionalmente sólo, no siendo la 
razón suficiente, ni del hecho ni de su moralidad. : 

(6) Recordemos que, al revés de la tendencia, el mero conocimiento 
atrae los objetos al sujeto, elevándolos a su propio modo de ser; lo cual 
excluye una supuesta degradación del sujeto en el acto de' conocer un 
objeto de no importa qué naturaleza. : 
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erróneas (inmoralidad sólo material), bien porque no impedimos 
la cristalización, en torno a él, de un clima pasional, que nos 
arrastrará con facilidad al acto inmoral y al erróneo enjuicia- 
miento ético—inmoralidad formal—. Ahora bien: si las realida- 
des naturales consideradas absolutamente en sí no son moral- 
mente malas, sí hay contenidos humanos inmorales—el peta- 
do—; ¿comunicarán su inmoralidad al conocimiento que 10s t0- 
ma por objeto? No; mientras nos mantengamos en el plano pu- 
ramente descriptivo o informativo, o en el plano valorativo ex- 
tramoral; pero si llegamos a la aprobación moral, es claro que 
habremos puesto un acto inconveniente, materialmente malo al 
menos, si se traía de un error invencible; formalmente malo, in- 
cluso, si el error es vencible, o si supone la posición de un 
acto de la voluntad. Claro, que la malicia formal, en todo caso, 
estará principal e inmediatamente en la volición, sólo partici- 
pativamente en el conocimiento; mas no afecta de otro modo a 
cualquier acto humano imperado. Por innecesario, hemos deja- 
do de notar que hasta el conocimiento puramente informativo, 
descriptivo o afectado de una valoración extramoral, puede con- 
tener el peligro de la ocasión. j 

Insistentemente hemos recaído en el tema del error; ¿en 
algún caso será un conocimiento, concretamente el conocimien- 
to erróneo, intrínsecamente inmoral? También a esto responde- 
mos negativamente, pues el error o es querido con libertad, y en 
tal caso no existe un error en el plano especulativo, sino, a lo 
más, una ignorancia afectada, consiguiente, o no es querido con 
libertad, aun cuando, indirecta y subconscientemente, esté mo- 
tivado por un estado anímico resultants de voliciones previas. y 
en este caso la malicia no afectará al acto cognoscitivo en sí, 
sino a esas voliciones previas. 

He aquí lo que hay de verdad y de exagerada extralimitación 
en la consigna liberal: «el pensamiento no delinque». 

Mucho esclarece todo lo anterior la acotación siguiente: Todo 
error, sin ser inmoral por sí, supone una falta ética, al menos 
material; pues es motivado por una tendencia inconveniente, vo- 
litiva o sensible—las facultades cognoscitivas desconectadas de 
las otras categorías psíquicas se aplicarían siempre convenien- 
temente a su objeto y lo conocerían, según su alcance, más o 
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menos perfectamente, pero nunca con error—; viceversa, todo 
pecado supondrá un error, por lo menos del último juicio prác- 
tico, si se concibe la libertad al modo tomista. Por lo demás, el 
error difícilmente—sólo per accidens—resultará estético, bello; 
lo estético, aquí, aún es menos extenso que lo moral. 

Enjuiciado el acto cognoscitivo, ¿qué diremos de los «actos 
expresivos», de la manifestación al prójimo, ya de nuestros pen- 
samientos y concepciones, ya de nuestras tendencias y afectos, 
de nuestros estados de ánimo? ¿Cuándo un acto expresivo es in- 
moral? ¿Acaso siempre que sea expresivo de lo inmoral? Desde 
luego, se quiebra el paralelismo con lo dicho sobre los actos de 
conocimiento, ya por el hecho de existir actos expresivos inmo- 
-rales en sí o intrínsecamente—la mentira—. No nos interesa su 
estudio para nuestro intento, pues no tienen por sí alcance es- 
tético, ni influyen en la moralidad de la obra estética (7); lo 
importante es dictaminar si puede ser ilícita la expresión de un 
contenido inmoral y por qué. Desde el punto de vista del sujeto 
que expresa, sólo la mentira encierra un desvalor moral; ya por 
ir contra la finalidad natural del medio expresivo, ya por atentar 
contra el derecho a la verdad del sujeto a quien nos dirijimos. 
Pero desde el punto de vista de éste, del lector o del espectador, 
la expresión con verdad de un contenido inmoral puede compor- 
tar un desvalor moral, motivando en él un pecado. La experien- 
cia nos dice, en efecto, que la lectura, la contemplación de una 
obra artística, puede ser ocasión de pecado. Pero ¿podrá ser, no 
ya su ocasión, sino su fuente?. Para ello, sería preciso probar, 
o que no todas las obras expresivas caen naturalmente, sino vi- 
ciosamente, bajo el objeto del conocimiento, o que no todo cono- 
cimiento es, por sí, una perfección componible con las demás 
de que es capaz su sujeto (8). 


(1) Sí, en la del autor; aunque no debe olvidarse que en ciertos con- 
ceptos literarios no tendrá sentido hablar de verdad y mentira, sino de 
fantasía y realidad, de verosimilitud. 

(8) Un determinado modo de conocimiento puede ser perfección 
pura o incluir en su misma definición una imperfección; tal sucede con 
el conocimiento sensible y también con el racional. Pero la limitación la 
trae la adjetivación y no el conocimiento; además, aun el conocimiento 
adjetivado de un modo cualquiera se compone con todas las perfecciones 
de que es capaz la naturaleza del sujeto sin excluir ninguna, por la sen- 
cilla razón de que es precisamente la naturaleza del sujeto quien adjetiva 
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Respecto del degustador, la expresión artística es un objeto 
más, propuesto a su conocimiento y saboreo; valdrán, pues, las 
conclusiones que propusimos al tratar del acto cognoscitivo. Pero 
el que la obra de arte sea propuesta, directamente, además al 
saboreo del espectador, sin oponerse a dichas tesis, establecidas 
para el mero conocimiento (9), las urge y modifica su alcance, al 
modificar el del peligro ocasional. Precisamente aquí, encuentran 
su adecuado encuadramiento y justificación las leyes que definen 
los límites del contenido inmoral, expresable por el autor y apre- 
hensible por el degustador, en la obra de arte: si lo inmoral se 
propone expresamente al saboreo y no sólo al conocimiento del 
espectador, el peligro ocasional aumenta, justificándose la opi- 
nión, implícita en tantas críticas, de que la obra de ciencia nunca 
es inmoral y sí puede serlo la obra artística—aquélla no habla 
un lenguaje incitante de la pasión mientras se mantenga en su 
terreno—; si lo inmoral, en cuanto es inmoral, no se propone al 
saboreo del espectador, la atención se desviará (10) de su consi- 
deración, atraída en otras direcciones por los demás elementos, 
que sí son propuestos al saboreo y a la morosa delectación. 

Cuanto mayor poder tenga un arte o una manera artística 
para dirigir la atención hacia un punto pretendido, por ser 
mayor su fuerza sugestiva, tanto menos limitaciones morales 
le urgirán, si su pretensión es buena; y tanto más peligroso 
será si su pretensión es torcida. También, cuanto más denso 
sea el contenido que una forma artística nos da, tanto mayor 
será su poder de inhibir la complacencia morosa en un dato 
inmoral. Y no se debe olvidar que la sugerencia tiene a la vez 
un gran poder sugestivo y una gran capacidad para concentrar, 
adensar, el contenido. Volveremos sobre esto. 

Conclusión muy notable de todo, es que el grado de inmorali- 


y limita el conocimiento, condicionando a la vez a éste y a todas las otras 


perfecciones del sujeto. 

(9) Las realidades naturales, y también los contenidos humanos 
expresados en obras sin categoría ni pretensión artística, aun cuando 
incluyan como parte del contenido valoraciones extramorales o morales, 
se dirigen al mero conocimiento y no al saboreo. h 

(10) El espectador tiene respecto de ello una obligación moral, cuyo 
cumplimiento el autor de la obra considerada no obstaculiza por lo me- 
nos; siendo ya esto, en la mayor parte de los casos, una invitación al 


cumplimiento. 
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dad de la obra artística se determina por el de su aptitud para 
constituirse en motivo ocasional de inmoralidad: este peligro 
ocasional es, respecto del degustador—lector, espectador o con- 
templador—, la base total que justifica la prohitición de su 
goce, lectura, espectáculo o contemplación de una obra; respecto 
del autor o creador, es la base objetiva que permite formular un 
juicio valorativo, objetivamente fundado, sobre la moralidad 
de su proceder; juicio que, en este respecto, puede no coincidir 
con el emitido sobre la responsabilidad moral formal—subje- 
tiva—del autor, cuya intención o voluntad significativa (11) tal 
vez fué rebasada o no alcanzada por la realización artística. 


4.—Pero el concepto de ocasión moral es relativo; la oca- 
sión moral lo es respecto de un sujeto, y tal vez no respecto 
de otro; por eso tiene un sentido hablar de un más o menos, 
de un grado de la ocasión, y, en consecuencia, de un grado de 
su inmoralidad. El mejor enjuiciamiento de una obra peligrosa 
será el que señala este grado de su peligrosidad, por referencia 
a una clasificación de los posibles lectores que tenga en cuenta 
su edad, su estado, cultura, carácter; en cada caso deberá tener 
por fundamento precisamente a la cualidad que determina la 
superación del peligro. Nunca, sin embargo, se puede aludir di- 
rectamente a las previas disposiciones inmorales del lector o 
espectador; pues la inmoralidad, aun cuando vacune a veces con- 
tra posteriores peligros (12), no puede, ni debe, alegarse como 
fundamento de ningún derecho; además de estar este efecto 
inmunizador en función del carácter del sujeto, a través del 
cual, por otra parte, influye en su posterior conducta; se alu- 


(11) Por voluntad significativa entendemos «la intención de la vo- 
luntad orientada hacia la expresión de determinados contenidos mentales, 
de pensamiento, psicológicos y lógicos», como expresamos en nuestro estu- 
dio, próximo a publicarse, sobre «Crítica estética, crítica estilística y 
crítica literaria». ; 

. (12) Lo que para el inocente o inexperimentado resulta fuerte y pe- 
ligroso, para el vicioso no pasa de ser escasamente excitante. El habitua- 
do a ciertos vicios pierde con frecuencia la sensibilidad del paladar; lo 
cual, ciertamente, no es un privilegio, y si puede dar derecho a saborear 
platos más fuertes, es un triste derecho que no le trae más subidos sabo- 
reos porque, repetimos, está estragado su paladar. Y lo está aun en lo es- 
tético, pues su vicio dominante hará que la atención se fije más que en 
lo estético en lo pasional, que, por serlo, puede pertenecer a la categoría 
de «lo agradable», pero no a la de «lo bello». 
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dirá, por tanto, en estos casos, al carácter, a alguna de las con- 
diciones temperamentales o adquiridas del contemplador. 

En pocas palabras: los conceptos de moral e inmoral se apli- 
Carán a las obras artísticas con analogía de atribución, en cuan- 
to que pueden ser o no ser ocasión de inmoralidad; además, ad- 
mite grados, lo cual está muy de acuerdo con la naturaleza de 
los conceptos análogos. 

Así relativizados los dos conceptos—no sólo respecto del de- 
gustador, sino, además, mutuamente—, convendrá dar ciertas 
normas para delimitar el uso de ambos; será inmoral sin dis- 
tingos, sin relatividad ninguna, la obra que resulte peligrosa 
para cualquier clase: de personas; también se debe llamar inmo- 
- Tal a la que lo es respecto de una persona formada mediana- 
mente culta, aunque personas de cultura superior, especialistas, 
de virtudes bien probadas, puedan degustarla, inmunizadas co- 
mo están por la superior formación; las obras peligrosas para 
jóvenes y personas de cultura inferior al nivel medio de las 
mayores medianamente formadas no deben llamarse inmora- 
les, sino inconvenientes para tal público. 

La calificación de inmoral aplicada a una obra sólo alcanzará 
al autor en el primer caso, a no ser que intencional y expresa- 
mente se dirija con malicia, en obras del tipo segundo y ter- 
cero, al pútlico en general; en este caso, la peligrosidad de la 
obra sería desbordada por la malicia subjetiva del autor. La Ca- 
lidad del estilo puede implicar una invitación semejante, y ha- 
car por ello censurable una obra con especial severidad: un gra- 
bado, una descripción que caben sin peligro en la obra estric- 
tamente científica, serán inconvenientes en obras de divulga- 
ción, y, expuestas en obras dirigidas a un público todavía más 
amplio—al público en general—, resultarán pornográficas. Para 
alejar el peligro ocasional, hay, por tanto, ciertas normas gene- 
rales, y otras especiales que tienen en cuenta las peculiares po- 
sibtilidades de los diversos medios expresivos y de los posibles lec- 
tores; pero todas son normas relativas y concretas, como lo es 
la ocasión misma. 


5—FEsta nuestra teoría de la posible inmoralidad ocasional 
de las obras artísticas sólo tiene sentido—naturalmente—en una 
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consideración no puramente estética; hay que superar el plano 
de los valores estéticos y enfrentarnos con la totalidad de los 
valores humanos—principio integrativo jerárquico (13) de los 
valores—, uno de los cuales resulta ser el moral; no cejando de 
considerarlos hasta descubrir su jerarquía, y en ella la eminen- 
cia en lo humano de los valores morales sokre los estéticos. Sólo 
así nos sentiremos obligados a evitar la ocasión, que de otro 
modo podría ser considerada como «un mal menor». 

Las consideraciones estéticas del principio remachan la ur- 
gencia de respetar, en el modo precisado, las normas morales, al 
probarnos que lo,inmoral es, además, en sí mismo, un desvalor 
estético (14). 

El problema está solucionado en términos generales, y res- 
pecto de los medios expresivos en general; pero falta conside- 
rar en particular el medio expresivo artístico, que por éste su 
carácter puede, sin duda, modificar—urgiéndola o rebajándola—- 
la peligrosidad de la ocasión contenida en la expresión de lo 
inmoral. E 


II 


6.—Según lo ya dicho, la belleza de la forma no sólo no se 
mancilla con la inmoralidad del fondo, sino que puede dignifi- 
carlo en determinadas circunstancias (15). Esta función digni- 
ficadora de la forma nos permitirá extender el campo de lo es- 
tético moralmente permisible, ampliación mucho más intere- 
sante que la del campo de lo puramente estético, lograda ya con 
el principio disociativo de los valores. 

La función dignificadora o dignificante de la forma pode- 
mos formularla en el siguiente enunciado: la belleza de la for-- 
ma encubre y resta atención a la fealdad moral del fondo. 


(13) Este principio integrativo jerárquico de los valores se integra 
en unidad con el principio disociativo o de incomunicabilidad específica : 
los valores se ordenan en una jerarquía, pero tienen autonomía regional 
en muchos casos. Los dos principios aparecen claros en esta fórmula. 

(14) Esto admite y merece un amplio desarrollo en capítulo aparte. 

(15) En determinadas circunstancias decimos, pues otras veces, por 
el contrario, se mancillará estéticamente. Mas también en estos casos al 
no ser la mácula exclusivamente moral, sino también estética, las limita- 
ciones éticas de lo estético serán mínimas, si existen. 
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Esta fórmula incluye, además, su propia justificación, que 
es psicológica: la riqueza de contenido del estado de conciencia 
en que se nos da lo inmoral, revestido con una forma bella, pue- 
de apartar, en determinadas condiciones, nuestra mirada del fon- 
do inmoral; bien por una división de la atención, bien incluso 
por una preferente atención a la forma extraordinariamente 
bella. Lo importante será fijar en qué condiciones se logra esto, 
pues muchas veces la belleza de forma fija más nuestra aten- 
ción en el fondo o en el complejo de forma y fondo, o, también, 
actúa como tempero que dispone nuestro ánimo para que la su- 
gerencia inmoral del fondo más fácilmente produzca sus frutos. 

Se ve que fijar las condiciones en las cuales se cumple una 
u otra función—la de dignificación o la de subrayado—es lo 
importante; pero barruntamos que esto es también lo difícil. 
Creemos que el fondo queda subrayado y desnudo ante la aten- 
ción, cuando, tanto la forma interna como la externa, son po- 
bres o muy ceñidas al fondo; pero cuando la forma interna oO 
la forma externa, Oo amtas, son ricas y pregnantes, sobreabun- 
dantes y sugestivas, el fondo inmoral pierde importancia (16), 
se diluye en la exhuberancia y riqueza del contenido, o se nos 
manifiesta, en una forma idealizada, envuelto en el «esplendor 
de la expresión bella». El eufemismo, evitando todo dato con- 
creto capaz de disparar el proceso imaginativo; la rapidez en la 
mención, la alusión, adensando el estilo sin dar así alas al vuelo 
libre de la imaginación; la novedad y grandeza de imágenes y 
en general de la forma expresiva, cautivando con lo insólito, lo 
estético, lo extraordinario, producen el mismo efecto distractivo 
de la atención. Observemos cómo la dignificación conseguida a 
través de la novedad es efímera y desaparece al vulgarizarse 
con el tiempo: la imagen se transforma en clisé al envejecer; 
«Racine debía ofrecer a sus auditores imágenes nuevas y des- 
acostumbradas, ¿qué resta hoy de ellas?» (Jean Epstein, La 
poesie Vaujourd'hui, pág. 177, ed. París, 1921). Lo cual, expli- 


(16) Aun cuando sea precisamente la expresión de dicho fondo in- 
moral el término primordial y primariamente pretendido por la voluntad 
de significación, siempre, claro es, que no lo sea formalmente por y como 
inmoral. Si la voluntad de significación recae sobre la forma, siendo el 
fondo un mero pretexto, a fortiori y con una facilidad notablemente ma- 


yor se aplicará cuanto vamos diciendo. 
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cando en parte la mayor crudeza que hoy descubrimos en obras 
antiguas, de rechazo nos hace pensar en el poder dignificants 
de la novedad. 

Los indicados medios, y cualesquiera otros posibles, se resu- 
men, según creemos, en esta norma: toda dignificación del fon- 
do por la forma supone una inatención; la cual, o bien desreali- 
za a través de un proceso abstractivo, o bien libera energías 
para atender a la densidad del contenido, conseguida ya por la 
movilidad, ya por las sugerencias, ya por la densidad misma de 
la forma expresiva. No sólo la forma literaria, el estilo o la 
forma sucesiva puede ser denso; también la forma permanente 
de la escultura y pintura será más o menos densa en contenido 
estético, en cuanto los valores que realiza pueden ser más o me- 
nos, superiores o inferiores, o subrayados unos dejando otros 
en la penumbra. : ' 

Pongamos un ejemplo de dignificación del fondo por la for- 
ma literaria sucesiva. Dice un anuy conocido soneto a la amada: 


Aire quisiera ser; en noche oscura 
callado hasta tu lecho penetrara, 
y aspirar por tus labios me dejara, 
y mi vida en la tuya infundiria... 


Hay por de pronto una desrealización del anhelo impuro, lo- 
grada por su concreción en una forma interna bella, metafórica, 
pregnante; la imagen evocada por la fantasía del lector no es 
la del hombre de carne y hueso, codicioso, que se acerca al lecho 
de la mujer amada; sino la de un hálito refrescante que pene- 
tra, en noche oscura y callada, por un resquicio de la celosía. 
Una rica multiplicidad de imágenes sugeridas, todas dignas y 
bellas, se constelan en torno a esta central: los cortinones que 
suavemente se mueven al paso del viento; el poder sugestivo de 
la noche umbría y del paso cauteloso, callado; el acompasado 
movimiento aspiratorio de la bella; la resolución final del deseo 
impuro en la inocente aspiración de la amada y en el inocente, 
aunque inflamado, anhelo de ser vida de la amada. Hay también 
uná dirección disciplinada del movimiento imaginativo, al cual, 
mediante una sucesión suficientemente rápida de imágenes, me- 
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diante una forma externa conveniente, le obligamos a no de- 
tenerse ni explayarse en la imagen inmoral, sino a eliminarla 
rápidamente: tras el «hasta tu lecho penetrara», el «aspirar» 
recoge la comparación con el aire, y nos la recuerda, viniendo 
a parar en ella, y no en otras inmorales sugerencias, el mo- 
vimiento imaginativo. Si oyéramos recitar estos versos, com- 
probaríamos cómo una pausa final o prolongada después del 
<hasta tu lecho penetrara» podría traernos peligrosas sugeren- 
cias; pero el recitado del siguiente verso corta esta posible de- 
rivación imaginativa, que ni siquiera surgirá siendo mínima la 
pausa. También contribuye la forma externa de otro modo a 
la dignificación del fondo, con sus propios valores estéticos de 
sencilla elegancia, y con su ritmo pausado precisamente en las 
cláusulas que sugieren la superación de la imagen lúbrica; el 
ritmo mismo en sí, contenido por numerosas cesuras, amorti- 
gua la pasión y frena el desfogue de las fantasías inconti- 
nentes, sin permitirlas, por otra parte, como ya indicamos, el 
regusto moroso en lo lúbrico (17). 

Como aplicación e indicio de la función dignificadora de la 
forma, puede citarse el dato de que cualquier palabra, por baja 
que sea, cabe sin inmoralidad en la poesía, y, por cierto, mejor 
que en la prosa; siempre-tiene la poesía en su arsenal arbitrios 
idealizadores para dignificar una voz, como la música para pres- 
tar valor en la melodía á una disonancia. Aun la frase baja, me- 
ramente incidental, puede engastarse sin desdoro en el efecto 
estético de la forma total; por donde se nos patentiza que, no 
sólo puede ser dignificado el fondo por la forma, sino, viceversa, 
la forma por el fondo, y el detalle de la forma por la forma 
total. 

En tres planos de diversa profundidad se puede realizar, según 
lo dicho, la función dignificante de la forma literaria, que se 


(17) Los ejemplos son innumerable; el anterior no es de los más 
expresivos, pero lo escogimos por ser popular, claro y de breve comentario. 
En la pintura, escultura, música, la función dignificante de la forma nu 
es menos notable. No tomamos el anterior ejemplo de Rodríguez Marín 
por ninguna consideración partidista o doctrinaria, ni por ninguna per- 
“sonal preferencia de un estilo y de una escuela, sino, repetimos, por la 
sola razón apuntada. A lo largo de nuestro estudio desfilarán nombres y 
ejemplos de todas las tendencias y escuelas, desde el clasicismo al cubis- 
mo y demás «ismos» de «vanguardia». 
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corresponden con las tres diversas consideraciones de ésta: en el 
plano de la «forma interna», que se mantiene aún dentro del 
contenido y que concebimos como la concreción del fondo idea- 
tivo en un despliegue determinado de ciertas imágenes y datos 
afectivos y parciales contenidos objetivos auxiliares dispuestos, 
además, en un cierto sistema; en el «plano significativo de la 
forma externa», concreción de la interna en palabras y cláusu- 
las determinadas mediante una elección estilística; en el plano 
de la forma externa, considerada meramente como una sucesión 
de «grupos fónicos», sugerentes de estados anímicos en los que 
tiene gran importancia la musicalidad del sonido. Cuanto más 
profundo sea el plano en que la dignificación se intente, más 
fácilmente se conseguirá; pero no Creemos imposible que un 
artista genial (18) la pueda conseguir incluso exclusivamente 
en el plano más superficial. El cómo es específico de cada arte 
y modalidad artística; corresponde, pues, fijarlo al estudio es- 
pecial de cada una de ellas. 

Síguese de lo anterior que, en todo caso, lo inmoral sólo cabe 
en el arte como una realidad natural, nunca como una realidad 
recomendada o positivamente valorada en el orden práctico: 
eso sería manifestar una intención desmoralizadora de ningu- 
na manera justificable, y que, aun bajo una consideración esté- 
tica, es reprobable, por hacer imposible la belleza integral, en 
la cual queda incluída también la belleza moral fundada en la 
bondad moral. 


7.—Pero ¿quiere decir esto que deba el arte ser positivamen- 
te moralizador? Afirmarlo sería pretender que toda otra de arte 
debe tener en algún grado una intención moralizadora o didácti- 
ca, conclusión insostenible. Basta que la moralidad dirija, como 
una norma negativa, al artista; la toma de posición no estricta- 
mente negativa respecto de los valores morales, incluye ya su 
afirmación implícita y es eminentemente formativa aun en el 
orden de la moralidad. Vamos a ver cómo hasta puede ser más 
formativa y moralizadora que la expresa intención didáctica. 


(18) Genial ha de ser, pues la dificultad de semejante intento es cier- 
tamente muy grande. En la Historia del Arte hay, sin embargo, logros, 
que señalaremos al ocuparnos de cada arte en particular. 
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En efecto, se sirve mejor al sentido humano, a la formación 
espiritual del hombre y por redundancia a lo moral, prescix- 
diendo de toda expresa intención apologética o didáctica; limi- 
tándose a realizar la belleza, mejor que tratando de hacer ser- 
vir la belleza a la moralidad. Tal conexión entre belleza y mo- 
- ralidad directamente intentada suele motivar una degradación 
de la belleza, por imponer ciertas alteraciones en el contenido 
y en la forma puramente estéticos para hacer posible la conexión, 
el servicio al fin extraestético. El fin didáctico impide, pues, la 
más plena actuación de las facultades, que se lograría con la 
realización puramente estética; actuación plena de facultades 
que produciría un positivo e integral perfeccionamiento del in- 
dividuo, y que, además, por el signo estético rajo que se realiza, 
engendraría un «estado de ánimo» caracterizado por su sentido 
vital ascendente y por estar matizado de alegría o goce espiri- 
tual (19). Su alcance moralizador, por redundancia—por crear 
un clima o tempero propicio, y por cumplirse el principio del 
transfert—, es tanto más efectivo cuanto que lo inhonesto no 
cabe en la belleza integral. 


Este «clima estético» dejará de serlo tan pronto como en 
él germine la pasión; nada más opuesto a la contemplación es- 
tética, cuyas características son el desinterés, la puridad del co- 
nocimiento despojado de toda tendencia o apetición, la compla- 
cencia serena, la espiritualidad. Y notemos cómo, por este ro- 
deo a través del goce estético, a través del sujeto contemplador 
de la obra artística, se logra también la dignificación del fondo 
poco moral o la inhibición de su incitación pecaminosa. Al ser 
incomponibles el estado pasional y el estado anímico de la de- 
gustación estética, cuanto más fácil y connatural sea el uno al 
contemplador, menos probable será su eliminación por el otro; 
de donde salen estas notables normas: un sujeto, tanto más di- 
fícilmente será puesto en ocasión próxima de pecado, cuanto 


(19) Esto es precisamente lo difícil de conseguir, y a la vez lo nece- 
sario, tratándose de un argumento inmoral. Todo el problema estriba en 
esa dificultad, y nuestra solución se reduce a consignar esa necesidad, a 
la vez que arbitramos los medios de lograrlo, haciendo ver que la dificul- 
tad no es invencible. Al referirnos a las varias artes y modalidades artís- 
ticas, concretaremos luego los varios medios de que dispone cada una 


para resolver tal dificultad. 
7 
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mayor sea su sensibilidad estética; un sujeto, tanto más inca- 
paz será de saborear estéticamente una obra no integralmente 
moral y tanto más cerca estará de la ocasión, cuanto mayor 
sea su ardimiento pasional. 

Puede objetarse que, si la belleza cristaliza en torno a un 
núcleo inmoral, la plenitud del ejercicio de nuestras faculta- 
des comportará también una intensificación de los procesos pa- 
sionales, ya que no principal y directamente pues no estaría- 
mos entonces en el reino de lo bello, sí, al menos, concomitan- 
temente... Esta objeción olvida lo que acabamos de decir; olvi- 
da que, cuando el fondo es inmoral, el imperativo de la belleza 
integral obliga, por lo menos, a dignificar este fondo inhonesto, 
a no subrayarlo; olvida también que, aun en el caso (20) de 
engrosar con nuevos caudales la pasión al aumentar la eficien- 
cia de los elementos puramente agradables en la misma medida 
en que aumenta la de lo estético, también el poder inhibidor 
de la pasión actúa con más prepotencia, y los elementos de be- 
lleza atraen hacia sí con más fuerza nuestra atención. En úl- 
timo término, serán las condiciones del espectador—carácter, 
cultura, formación—lo que decida si la atención se dirigirá pre- 
ferentemente hacia lo agradable o hacia lo bello, y, por tanto, 
no puede atribuirse al autor la responsabilidad total de la orien- 
tación inconveniente de los intereses del lector o contemplador. 
La obra no será tal vez apta para todos, pero sí para extensos 
sectores de personas cultas y bien formadas. 


8.—Aquí podemos hacer pie para alcanzar una mayor am- 
pliación del campo de lo estético cuya expresión artística es mo- 
ralmente permisible: cuanto más frecuente sea en una otra el 
uso que se hace de la sugerencia (21), menos responsable es el 


(20) De hecho no siempre serán paralelos el incremento pasional y 
ei cualitativo o cuantitativo de los elementos estéticos, sino que otras 
veces será inversa la importancia de uno y otro procesos, de lo cual es 
ejemplo claro el apaciguamiento del ánimo producido por ciertas modali- 
dades musicales, «el apaciguamiento» atribuído por Aristóteles a cantos 
sagrados. 4 

(21) Esta sugerencia no será, está claro, afectiva, sino meramente 
informativa; pues si la sugerencia afectiva o pasional es pretendida en 
cuanto a este su carácter, no podrá el autor negar que persigue decidir 
la tendencia del lector en un determinado sentido, el cual, ineludiblemente, 
será moral o inmoral. Sólo podrá usarse de la sugerencia afectiva cuando 
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autor de los contenidos sugeridos a determinados espectadores, 
aun Cuando la obra no gane en moralidad. Mas para enjuiciar 
la responsabilidad del autor, ya sea por la sugerencia intentada, 
ya sea por la que sin pretenderlo se hace, la moral tiene prin- 
cipios sólidos que no precisamos recordar; lo importante es en- 
juiciar la moralidad de la obra en sí. La ulterior ampliación 
—en este preciso aspecto—de lo estético, cuya expresión artís- 
tica es moralmente permisible, vendrá, sí, por el camino de la 
sugerencia; pero considerada no como medio de burlar la res- 
ponsabilidad—de tirar la piedra escondiendo la mano—, sino 
como escape que permite reducir el contenido descriptivo e idea- 
tivo a la mínima expresión, quitándole importancia y evitando 
hacer de ello, en todo caso, el objeto de nuestra «voluntad de 
significación», aun cuando en ella entre como materia. 

Para explicar nuestro pensamiento y sentar las bases de una 
prueba, podemos partir idealmente de la consideración de un 
arte pura y estrictamente sugerente o sugestivo, como lo es la 
música, por lo menos respecto de contenidos ideativos orjeti- 
vantes. ¿Puede o debe recortarse de algún modo por motivos 
morales el campo de lo estético musical? ¿Cabrá tachar de in- 
moral algún motivo musical? Sin entrar en consideraciones que 
reservamos para otro lugar, decimos que no, por ser, de suyo y 
en sí, neutro en el orden moral, indiferente, todo estado senti- 
mental puro. 

Análogamente, en las otras artes, tanto más nos acercaremos 
a una expresión neutra, para la cual no existan limitaciones de 
signo moral, cuanto mayores sean sus posibilidades de eliminar 
el contenido ideativo y objetivante, concretándose a expresar 
estados de ánimo. 


9.—Este es un primer criterio para decidir en concreto la am- 
pliación del campo de lo moralmente expresabie, que se sigue 
de la especial modalidad formal de cada arte y de cada manera 


artística. 


ésta es moral, no importando en tal caso que vaya acompañada de una 
sugerencia inmoral meramente informativa, antes aquélla será un óptimo 
instrumento en semejante caso para la dignificación de ésta y para la 
desviación de la atención y para la derivación de toda posible insurgencia 


pasional. 
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Otras normas podríamos deducir de anteriores consideracio- 
nes, las cuales afirmarían que tal ampliación está en función 
directa de la densidad de contenido, de la disciplina de la aten- 


ción, etc., asequibles con cada modalidad artística; siendo fácil , 


reducir todas estas normas a la que hace depender dicha am- 
vliación del poder sugarente, peculiar a cada modalidad artística. 

Reflexionando sobre los logros obtenidos, nos parece haber 
ampliado el campo de lo moralmente expresable por el arte, par- 
tiendo de dos bases distintas: es la primera, que toda expresión 
artística, por serlo, crea en el ánimo del lector un clima favorable 
a la germinación de tendencias ideales y al gozoso saboreo en el 
espíritu; es la segunda que cada peculiar modo de la expresión 
artística puede todavía lograr otra ulterior ampliación, cuyo al- 
cance será específico en cada arte o en cada modalidad artística, 
gracias a la función dignificante realizada por la forma artística, 
sobre todo con el uso de la sugerencia. 


10.—La ampliación lograda es tal, que, a priori, tal vez no se 
pueda, por motivos morales, excluir del dominio del arte nin- 
guna realidad; tal vez todas son expresables por el arte—no por 
cada una de las artes—sin caer en inmoralidad, en una u otra 
forma, y teniendo muy en cuenta que la forma misma tienda a 
reducir el círculo de sus degustadores convenientemente. No es 
argumento en contra el hecho innegable de que se han produ- 
cido muchísimas obras artísticas inmorales; hecho atribuíble, se- 
gún los casos, o a la maliciosa intención del autor o a su des- 
acierto en la elección y uso de la forma. Lo confirma la observa- 
ción de que temas escabrosos, desarrollados por ciertos autores 
en una obra inmoral, fueron tratados por otros autores sin aten- 
tar contra las buenas costumbres. ¿No concedemos casi tanto 
como puedan exigir los partidarios «del arte por el arte»? Así es, 
en efecto; y la piedra de toque para discernir el equívoco mali- 
cioso de tal teoría está en que, aun concediéndoles una amplitud 
máxima para sus realizaciones artísticas, ellos no estarán con 
nosotros; porque rechazarán las normas que, al dictado de la 
ética, se den para dignificar los bajos fondos, vertiéndolos en una 
forma que los envuelva con su esplendor; pues a esto se reduce 
la consigna que al arte da la moral: esfuérzate en prodigar la 
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belleza de forma y de intención cuando la materia no la tenga 
por ser inhonesta. 

Ortega y Gasset tiene textos que a la vez formulan una oLb- 
jeción y nos permiten constatar nuestros logros: «yo veo la ca- 
racterística del acto moral en la plenitud con que es querido...» 
Si se insiste en ello, se hará imposible toda justificación de la 
función dignificante del fondo por la forma; pues ésta supone 
una dispersión de las energías vitales, que es lo más opuesto a 
esa plenitud del «querer moral». «Yo veo la característica moral 
del acto moral en la plenitud con que es querido» (Ortega y Gas- 
set); no es muy exacto. En la naturaleza humana, que se integra 
de principios antitéticos, la: plenitud del querer es casi siempre 
ilusoria; nos entregamos en alma y en cuerpo a la pasión del 
momento, pero esta cooperación de todo el hombre a lo que 
quiere su parte animal es sólo una borrachera del espíritu, y 
así, en pasando el efecto del bebedizo, la parte superior se duele 
de haber traicionado a sus ideales. «Porque es el mayor deber la 
fidelidad con nosotros mismos»; pero no con el nosotros mismos 
vano del momento, sino con el verdadero y permanente de nues- 
tros más nobles ideales. Así entendida, la frase orteguiana es 
magnífica. 

Las bases para luego discutir—implicita en lo anterior va 
ya la discusión—el lema de «el arte por el arte», quedan bien 
establecidas a nuestro parecer. 

Serias objeciones se formularán contra nuestra teoría del 
clima candoroso, matinal, no mancillado, que nimba al senti- 
miento estético; ya concretamos que todo desfogue pasional, 
sokre ser extraestético, estorba la degustación estética. Pero ¿y 
las obras que, incluso modulando un tema moral y bello en for- 
mas también estrictamente morales y bellas, contagian al lector 
de inexpresos anhelos inmundos y morbosos? ¿Qué decir del va- 
ho de inmoralidad que a tantas producciones artísticas envuel- 
ve, incluso sin que pueda señalarse en ellas ningún elemento in- 
moral, ni de fondo ni de forma, y sin perjuicio de su belleza? 
En el cine, por ejemplo, es frecuente un tipo de películas en 
cuya inmoralidad ambiental, enteramente implícita e inexpresa, 
no repara la censura. Ni siquiera creemos acertado poner esta 
inmoralidad en la Sugerencia. En efecto: no está ni en el fondo 
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expreso, ni en la forma, ni en la sugerencia, sino en lo implícito 
y en lo supuesto; en las circunstancias sólo aludidas del fondo, 
es decir, de la acción que sirve de trama al fondo, o que lo cons- 
tituye. La obra de arte, como toda obra humana, fué producida 
por un autor inmerso en un determinado clima vital; y ella mis- 
ma vive en su peculiar clima vital. Más que por palabras expre- 
sas O por sugerencia (22) que apunta todavía más allá de lo ex- 
preso (hacia adelante), dicho clima vital está implícito en los 
supuestos (detrás de ellos). Cierto que incluso lo moral puede 
orlarse de un clima vital morboso, cultivo de infecciosos mias- 
mas, que pueden hacer peligrosa hasta la obra de tema y ex- 
presión externamente morales; pero lejos de sacarse de aquí un 
argumento contra la posibilidad de dignificar lo inmoral, se 
desprende un nuevo modo de lograrlo, nimtándolo de un clima 
sano, incómodo para las sensiblerías y los regodeos delicuescen- 
tes de la concupiscencia. Porque el clima vital del autor se filtra, 
sin poderlo evitar, en el clima vital de sus obras, como norma 
general se logrará mejor el efecto en las producciones de auto- 
res moralmente sanos; mientras que, tratándose de otra suerte 
de autores, deberemos desconfiar aun respecto de sus obras ex- 
teriormente aceptables. Esta es una posible justificación—existen 
otras más decisivas—de las prohibiciones eclesiásticas que afectan 
a todas las obras de un determinado autor, tal vez no inmoral 
externamente en todas ellas. ] 

¿No resultarán, insistimos, anulados con esto nuestros esfuer- 
zos por ampliar el campo de lo moralmente expresable por el 
arte? Creemos que no; del clima vital valen en concreto las con- 
clusiones fijadas para la sugerencia, puesto que lo es. Si nos re- 
ferimos especialmente a él, es por su peligrosidad especial, di- 
manante de su carácter difuso e inaprensible, y por la dificultad, 
insuperable casi, de reducirle a mera sugerencia informativa, 
neutralizando su carga vital afectiva. Mas precisamente éste su 
carácter difuso y minimizado, hace que la peligrosidad no llegue 
a constituir auténtica ocasión; no impulsa inmediatamente a la 


(22) Claro que el «clima vital» se nos patentiza como sugerencia y a 
través de ella; pero no toda sugerencia constituye o se integra en un 
clima vital, reduciéndose a él: esto es lo que, sin pretender un desarrollo 


amplio de la cuestión, extraño a nuestro tema, tratamos de concretar bre- 
vemente en estas líneas. 
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acción, sino que inmediatamente crea las condiciones favorables 
para una alteración del carácter y de la radical disposición de 
ánimo, labor lenta de insinuación y maduración que precisa de 
la insistencia prolongada para llegar a crear un serio obstáculo 
a la voluntad orientada en otro sentido. El peligro está, sobre 
todo, en su inaprensibilidad, que favorece las sorpresas; convi- 
- niendo por ello que los espectadores no formados procuren evi- 
tarlas huyendo de tales espectáculos; pero, en todo caso, más se 
trata de normas de higiene mental que de terapéutica moral. 
Quedan, pues, en pie todos nuestros logros anteriores. 

Respecto a las prohibiciones eclesiásticas, cualquiera que sea 
su modalidad, aparte de resultar plausibles sus bases en nues- 
tras anteriores líneas, tengamos en cuenta que pueden tener, y 
tienen a veces, más bien el carácter de disposiciones positivas 
fundadas en motivos no inmediatamente morales—no contribuir 
al sostenimiento de organizaciones anticristianas, etc.—, pero 
no por eso menos obligatorias, pues proceden de una autoridad 
reconocidamente legítima. 


TII 


11.—El decoro con que la belleza inviste a sus objetos, funda- 
mento último de la dignificación y de la virtud catártica, cuya 
importancia para ampliar el campo de lo estético moralmente ex- 
presable por las bellas artes hemos ya estudiado, no podemos de- 
cir que sea simplemente objetivo; pues que afecta siempre al ob- 
jeto no en sí considerado, sino en relación con un determinado 
sujeto; podríamos llamarlo objetivo-subjetivo. Mas otra digni- 
ficación aún, otro decoro, causa la belleza, radicado inmediata- 
mente y estrictamente en el sujeto degustador, consistente en 
una elevación y confortación de éste frente a toda fealdad, sin 
excluir la moral. Cierto que la cátharsis, esa «purificación de 
sentimientos que opera o produce el espectáculo trágico en el 
alma el espectador», y toda otra cátharsis, se explica sólo «en 
tanto que el propio objeto representado sea purificado—descar- 
gado o despejado—de los detalles o accidentes que velan el pen- 
samiento total y dañan al efecto dramático. Si la tragedia pu- 
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rifica las pasiones que excita, ha de ser a condición de repre- 
sentar un ideal más alto que la realidad en la vida humana 
(M. H. Ayuso: Aristóteles y la filosofía del arte, V, pág. 56). 

Pero es un hecho también, perfectamente comprobable, la 
confortación del sujeto contra toda fealdad por el sentimiento 
estético, cuando éste llega a convertirse en habitual predispo- 
sición auténtica del ánimo. La limitación implicada por esta 
nota exigida de autenticidad descarta obvias objeciones y la 
justificaríamos fácilmente si ello no nos desviara de nuestro 
intento actual. 

No son estas líneas el lugar adecuado para la discusión de 
una peregrina opinión, no tan ridícula por cierto como pudiera 
parecer a primera vista, según la cual la belleza llega incluso a 
constituirse en criterio de bondad moral, en norma de moralidad. 
Prescindiendo aquí de la discusión teórica, subtrayemos cómo, en 
el orden fáctico de los hechos, no es infrecuente un tipo de hom- 
bres que abominan de ciertas prácticas inmorales, precisamente 
o por lo menos inmediata y conscientemente, porque la deordi- 
nación, la fealdad moral que comportan repuegnan a su sentido 
profundo de lo bello, a su espíritu artístico. La mesotees ( peod- 
nc) aristotélica, y, en términos generales, griega, insuficiente 
para fundar una obligación moral, pero suficiente para fijar un 
criterio de preferencia y para fundar una práctica moral sub- 
ordinada a valores y no sólo a la utilidad política, tiene para el 
racionalismo filosófico un matiz profundamente estético; no se 
funda sólo en experiencia, ni en consideraciones fácticas sobre 
la naturaleza humana, sino en un inconfesado regusto estético 
en la categoría bella de la proporción y del equilibrio; su pro- 
ducto más preciado es el tipo del xahos xáyabos 'avp. Es una ma- 
nifestación de la misma tendencia que los llevó a considerar 
como perfecto a lo finito, vaciando lo infinito de su plenitud de 
contenido; si la ocurrencia de que lo infinito pueda ser perfec- 
ción máxima no le urge al griego, será inadecuado atribuirlo a 
estrictos razonamientos; sino que, por detrás de éstos, hay sub- 
conscientes y difusas influencias de un ambiente cultural y de 
una orientación radical de su concepción del universo, profunda- 
mente estética. Escogimos este ejemplo por tratarse de un cuer- 
po ético que pretexta fundar la moral en la fría razón. El rasgo 
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estético es, por lo demás, muy aparente en sistemas éticos ro- 
mánticos y een otros de moralistas ingleses tien conocidos por 
este su estetismo. La obligación, el deber, son inexplicables desde 
sólo estos supuestos; pero, en la práctica, el hombre concreto se 
guiará con frecuencia por motivos análogos en su repulsa al mal 
moral; ¿cómo cumple lo bello esta su función ética? 

Dejemos para otro lugar la discusión de las conexiones entre 
belleza y bien moral, que acaso están en la base teórica del pro- 
blema; en la vida, lo bello se estructura en el engranaje del acto 
moral a través de una modelación artística del carácter, a tra- 
vés de una disposición de ánimo, de un temple vital, que, ya sub- 
conscientemente, ya con más o menos clara conciencia, inclina 
al sujeto a, evitar toda fealdad; bien por serlo (acto material- 
mente kueno), bien por su reconocido nexo con la moralidad 
(acto formalmente bueno). 

Cuando en una época como la nuestra los lazos religiosos y 
formalmente morales se afiojan (una moral no fundada en Dios 
y sentida como tal es ilusoria y se reducirá a un código de con- 
veniencias sociales tan pronto como la crítica le pida razones, 
fundamentaciones), el arte puede cumplir una misión tutelar del 
bien moral y social, cuya importancia sobrepasa toda ponde- 
ración. En el lugar del estricto deber moral inoperante puede 
instaurar la inclinación psicológica de los individuos hacia la 
belleza moral, mucho más eficiente que las razones de pura 
conveniencia social por lo mismo que está: más cerca de la bien 
entendida autonomía de la regla moral. Esto es susceptible de 
amplio desarrollo. 

La elegancia del espíritu repele múltiples lacras morales; 
como en las Moradas de Santa Teresa alcanzadas por la luz del 
sol divino, en el espíritu vivificado por el sol de la belleza no tie- 
nen entrada «las sabandijas y las sucias bestias», cuyo ambiente 
propio es el del «lodo pestilencial y tinieblas». q 

¿Qué alcance puede tener esta cátharsis y confortación ética 
del sujeto por la belleza respecto a nuestro intento de ampliar 
el campo de lo estético moraimente expresable por el arte? En 
términos absolutos y respecto de obras artísticas aisladas, nin- 
guno; puesto que su cumplimiento mismo supone una influencia 
modeladora del carácter, la cual, de ordinario, sólo se logra me- 
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diante un influjo en él repetido y continuado. En todo caso, aun 
si la eficiencia rara de una producción artística aislada es por sí 
sola suficiente para producir efectos tales, la ampliación del 
campo de lo moralmente expresable así lograda sólo se podrá de- 
finir con términos relativos, no absolutos, y por referencia a un 
sujeto o tipo de sujetos perfectamente definido, aun cuando sea 
difícilmente definitle. Extensivamente, tal ampliación se cum- 
plirá para todos aquellos sujetos en que se cumpla la intención 
catártica confortadora de la producción artística; comprensiva- 
mente, los objetos de este modo dignificables por el arte se ex- 
tenderán, para cada degustador, hasta el límite preciso en que 
para él la conmoción pasional empiece a sobreponerse al poder 
inhibitorio y confortador de la cátharsis, empezando a ser en lo 
moral un peligro. El estudio de los diversos tipos individuales, 
atendiendo a sus características vitales y psicológicas, a las pro- 
fesiones y al grado cultural, etc., prestará bases para formular 
normas que superen a una casuística enteramente atomizada y 
acientífica; si bien no es dado en esta parte superar el plano de 
lo prudencial, que últimamente debe atenerse al análisis de cada 
caso en contreto. 

Como nota final, insistamos en la direciriz funcional de las 
soluciones dadas a las múltiples cuestiones englobadas en el pro- 
blema discutido: el abuso no está nunca en usar de una forma 
cualquiera de belleza, sino en dimidiarla, en no prodigarla tan- 
to como lo hará quien realice arte guiado por un imperativo de 
belleza integral, capaz de enhebrar, con gracioso don, la escoria 
en el sartal rico del total esplendor de la forma. «El arte—como 
dice Schopenhauer, ampliando extensivamente el sentido de la 
cátharsis—es una purificación; tiene por símbolo la luz, vestido 
de los bienaventurados; la belleza es el primer rayo de esta luz 
celeste, es la iniciación en ese mundo superior de la objetividad y 
de la vida contemplativa, en que ponía Aristóteles el ideal de la 
moral humana.» 
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Senequismo y agustinismo en Quevedo 
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RESUMEN 


Se pretende hacer una exposición de conjunto del pensa- 
miento de Quevedo en función de las dos principales influen- 
cias que muestra: senequismo y agustinismo. El concepto de 
discordia cósmica, previo a su concepción crítica del conoci- 
miento que le lleva al empleo de la vía introspectiva, se refleja 
en su concepción antropológica, centrada en el concepto de 
cuidado, al que da una solución senequista; hasta que se 
plantea el tema de la fe, por la que se enfrenta con los tres 
temas de Dios, alma y Providencia, desarrollados según el 
espíritu agustiniano. 


y ME 


El pensamiento filosófico de Quevedo no ha sido estudiado en 
su conjunto, y solamente se han publicado algunos ensayos ex- 
poniendo su concepción neosenequista o intentando presentar su 
concepción del hombre a la luz de la filosofía existentiel. Sin 
embargo, los elogios como pensador de talla no se le han re- 
gateado, sobre todo a partir de los años en que se ha querido 
ver el barroco español, no meramente en función de la literatura, 
sino en función de la filosofía. Quevedo, el más característico 
pensador de su tiempo, ccupa, en la Historia de la Filosofía es- 
pañola un destacado lugar, tanto por su valor intrínseco como 
por la actualidad de su pensamiento (1). 

Su vida coincide con los últimos momentos de la madurez de 
la escolástica renacentista española, últimos años de un Suá- 
rez o un Juan de Santo Tomás; pero, dado que por su mentalidad 
pertenece al barroco que se gesta, deba ser estudiado según esta 
época, preferentemente que en la que le precede. Esto no im- 
plica desvalorar las influencias renacentistas, ciertamente pro- 
fundas, sino encuadrarle dentro del neosenequismo español del 
siglo XVII. 

En la historia de la Filosofía existen dos modalidades de 
pensadores: los que reconocen tener maestros y se apoyan en 
sus texios, y los que disfrazan las influencias bajo las que se en- 
cuentran. Quevedo es de los primeros, sin que esto quiera indi- 
car total carencia de originalidad, ya que busca los filósofos que 
coinciden con su temperamento. A primera vista, esta actitud 
parece propensa al eclecticismo; así se han explicado algunas 
contradicciones patentes en la obra de Quevedo, sin tener en 
cuenta la evolución de su pensamiento, que, de Un neosenequis- 
mo de tipo interiorista, pasa a un agustinismo con metodología 


suareciana. 


(1) R. Bouvier, «Quevedo». París, s. Í. 
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El Renacimiento occidental se halla bajo el signo del sene- 
quismo, cuya influencia en la Filosofía pasa a primer plano con 
las obras de Petrarca. Más tarde, es el sustrato general del Rena- 
cimiento en Francia (basta recordar a Montaigne, Charron, Rate- 
lais), hasta extenderse por toda Europa (de Erasmo o Lipsio 
a Shakespeare). En cambio, en España queda grandemente 
amortiguado por otras corrientes, perdiendo la vitalidad que ha- 
bía ganado en el xIv y principios del xv; el resto del xy lo 
muestra solamente en algunos aspectos de la literatura. A par- 
tir del 1600, en que el Brocense compone su traducción y co- 
mentarios de Epicteto (pensador cuya influencia es siempre co- 
partícipe de la de Séneca), viene Séneca a ser el cauce de todos 
los pensadores. El contraste entre el Renacimiento y el barroco 
españoles (2) se da en que, en el primero, de Séneca sólo interesan 
las tragedias, mientras que en el segundo sólo interesan sus 
tratados filosóficos. Igualmente hay un hondo contraste con el 
resto de Europa, que abandona a Séneca, sobre todo en su con- 
cepción antropológica, a partir de los comienzos del xvIr, mien- 
tras que en España es precisamente a partir de esa fecha cuando 
se da el proceso inverso. 

Los pensadores de mayor influencia en Quevedo fueron, con 
igual importancia, Séneca y San Agustín, y seguidamente Ter- 
tuliano, Epicteto, Suárez, Francisco Sánchez, Huarte de San 
Juan. En esta exposición pretendo presentar en forma sistemá- 
tica la concepción filosófica de Quevedo, teniendo en cuenta su 
evolución doctrinal, en correlación con la cual se hallan !as 
influencias. 

Como obras de Quevedo netamente filosóficas, pueden consi- 
derarse: De los remedios de cualquier fortuna, Nombre, origen..., 
de la doctrina estoica, con la Defensa de Epicuro, la Providencia 
de Dios, La Cuna y la Sepultura, Virtud militante, Epicteto y Fo- 
cílides en español... Vida y tiempo de Focílides, Las cuatro pes- 
tes del mundo..., y muy especialmente las anotaciones a las 
epístolas que tradujo de Séneca. Tienen algún interés La Polí- 
tica de Dios, el Marco Bruto, la España defendida, los Sueños, 
De la tribulación..., las homilías, las traducciones y comenta- 


(2) Magníficamente lo aplica a la Inglaterra isabelina Eliot, «Los 
poetas metafísicos», 1, 167. Buenos Aires, 1917-32. 
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rios de los libros de Job y Jeremías, algunas poesías y especial- 
mente gran parte del Epistolario y de las Sentencias. 


EL CONCEPTO DE NATURALEZA. 


Implícita en la doctrina de Quevedo se halla una concep- 
ción de la Naturaleza, en la que se aunan doctrinas aristotéii- 
cas estereotipadas con un providencialismo fuerte, que, unido al 
desprecio por las ciencias naturales, hace que la Naturaleza que- 
de en un segundo plano de interés. Sin embargo, constituye un 
supuesto previo a su Antropología con la doctrina de la dis- 
cordia, que pasará a ser típica del barroco. 

Plantea cómo la nada empieza a existir cuando empieza a 
existir el universo (3), lo que trae consigo el que éste se encuen- 
tre sujeto a la discordia. «Nadie fué jamás tan obedecida del 
mundo como la discordia; perpetuamente reina en los elemen- 
tos, sin que pueda tener tregua su guerra; no consiente un ins- 
tante de paz a nuestros humores; si crees a los astrólogos, todo 
el cielo es una discordia resplandeciente: no hay estrella que no 
se oponga a otra, y todas militan con aspectos contrarios; con 
ella vivimos, della somos compuestos, a ella estamos sujetos 
por naturaleza. Mucho tiene de providencia esta disensión, que 
compone, sustenta y vivifica» (4). Esta discordia vivificadora 
es <«... la discordia concorde del universo y la batalla amiga de 
los elementos, que se abrazan y se conquistan con un brazo de 
guerra y otro de paz, y que en ellos la disensión parienta es ma- 
trimonio perpetuo, de cuya fecundidad proceden todos los par- 
tos de la tierra, por la variedad hermosos, por la multitud ad- 
mirables» (5). De esta manera, de la destrucción surge la vida, 
y la vida se venga de la nada, fecundándola y haciendo surgir 
nuevos seres, que continúan la perennidad del cosmos. Porque 
el mundo se abre y, gracias al impulso de la Providencia, en- 


ió | s referencias de 

3) «Declamación de Jesucristo...», 1.080. Todas las referencias 
ndo qe hago por la edición de las <Obras completas», de Astrana 
Marín, Ed. Aguilar (Madrid, 1932, 1941), primer volumen en prosa, el se- 
eundo en verso. Cuando se trata del primer volumen, dando solamente el 
nú "o de la página. 
EI Era, CLXVIIM a persona desconocida», 1907. 

(5) «Prov. de Dios», 1.281. 
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gendra: «La tierra es vientre de todas las cosas, que concibe de 
la virtud varonil del cielo» (6). 

Esta discordia cósmica muestra al hombre un reflejo gran- 
dioso de lo que después encontrará en sí mismo. 


EPISTEMOLOGÍA. 


Acerca del valor del conocimiento, Quevedo es un heredero 
del Renacimiento, y éste se refleja en su filosofía. Tras negar 
a los sentidos la captación de la verdad, que pertenece al juicio, 
y estimar que los datos que proporcionan a la inteligencia de- 
ben ser comprobados y rectificados por la razón, concluye: «Tra- 
tarlos de mentirosos no es desacreditarlos, porque no mienten 
por su culpa ni por mentir ni engañar, ni o la mentira, sino 
la ocasionan» (7). 

Pero, acerca del conocimiento discursivo, Quevedo ha cono- 
cido a Montaigne y Francisco Sánchez, y en ellos se apoya. Es- 
pecialmente por recalcar desorbitadamente la causa del error, 
que coloca en la voluntad, señala cómo pocas veces' el enten- 
dimiento puede llegar a juzgar acertadamente: «lo que no le cae 
en gusto a la voluntad, siempre se le hace rodeo al entendi- 
: miento» (8). Es una de las limitaciones connaturales al hombre, 
que le privan de poseer clara e íntegramente la ciencia del co- 
nocimiento discursivo. Si el hombre careciera de apetitos y pa- 
siones, e incluso de vicios, entonces la razón guiaría sus pasos 
y el filósofo daría el camino para conocerse a sí y al mundo; 
pero, al no suceder así, Quevedo se encuentra en la precisión 
de hallar otro camino. A 

Por otra parte, la crítica que hace de la lógica formal y 
de la metafísica escolástica de su tiempo recuerda grandemente 
a Montaigne: «Quién te ve fatigar en silogismos y demostra- 
ciones, no pudiendo, si no eres matemático, hacer alguna; fati- 
garte en lógicas mal dispuestas y menos importantes, y en la 
filosofía natural (así la llaman ellos, siendo fantástica y so- 


(6) Idem, 1.282. 
(A Ss Ei 
(8) <Sent.», 960, 998. 
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ñada)...» (9), y prosigue señalando cómo todos los filósofos no 
han hecho más que tratar de desautorizarse unos a otros, Por 
eso dirá que pierden el tiempo en las Universidades al enseñar 
retórica, dialéctica y lógica, que todas son artes de decir tien. 
Según esto,'los maestros enseñan lo que no saben, y los alum- 
nos aprenden lo que nada les importa (10). 

Tras rechazar esta enseñanza, Quevedo no parte de un dato 
concreto, de una doctrina o de un axioma, sino del hecho de 
hallarse sin saber nada, envuelto por la confusión, desvirtuado, 
sin clara conciencia de lo que es: 

«Sea por todas las experiencias mi suceso, pues cuando más 
apurado me había de tener el conocimiento destas cosas, me 
hallé todo en poder de la confusión, poseído de la vanidad de 
tal manera, que en la gran población del mundo, perdido ya, 
corría a donde tras la hermosura me llevaban los ojos, y a 
donde tras la conversación los amigos, de una calle en otra, 
hecho fábula de todos; y en lugar de desear salida al laberinto, 
procuraba que sz me alargase el engaño» (11). 

Quevedo, pues, se muestra sin saber nada, envuelto por vagas 
sombras alejadas de todo lo que pueda ser verdadero, y además 
se muestra gustoso en tal desorden. Pero, de repente, se da cuen- 
ta de que está inmerso en esa confusión y de que no sabe nada: 
«Es cosa averiguada (así lo siente Metrodoro Chío y otros mu- 
chos) que no se sabe nada, y que todos son ignorantes; y aun esto 
“no se sabe de cierto, que, a saberse, ya se supiera algo; sospécha- 
se. Dícelo así el doctísimo Francisco Sánchez, médico y filósofo, 
en su libro cuyo título es Nihil scitur: «No se sabe nada» (12). 
El escepticismo es total; ni siquiazra se sabe que no se sabe nada. 
La duda es, pues, completa; la ignorancia se identifica con la 
duda (13), y Quevedo continúa: «En el mundo, fuera de los teó- 
logos, filósofos y juristas, que atienden a la verdad y al verdadero 
estudio, hay algunos que no saben nada y estudian para sater, y 
éstos tienen buenos deseos y vano ejercicio; porque al cabo sólo 
les sirve el estudio para conocer cómo la verdad la quedan igno- 


(9) «La cuna y la sep.», 1.104-5. 

(10) Idem, 1.104. 

(11) «El mundo por de dentro», 197. 

(12) Compárese: Pascal, «Pensées», VI, 387. 
(13) Compárese: Montaigne, «Essais», II, VII. 
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rando. Otros hay que no saben nada, y no estudian, porque pien- 
san que lo saben todo. Son déstos muchos irremediables: a éstos 
se les ha de invidiar el ocio y la satisfacción, y llorarles el seso. 
Otros hay que no saben nada, porque piensan que saben algo 
de verdad, pues lo es que no saben nada; y a éstos se les había 
de castigar la hipocresía con creerles la confesión. 

>»Otros hay (y en éstos, que son los peores, entro yo) que no 
saben nada, ni creen que se sepa nada, y dicen de todos que no 
saben nada, y todos dicen dellos lo mismo, y nadie miente» (14). 

Quedan, en estas frases, contrapuestas dos cosas: los teólo- 
gos, filósofos y juristas, que atienden a la verdad y al verdadero 
estudio, y Quevedo, que sólo atiende a sí mismo y no sabe nada. 
Pero, aunque creyese que no satía nada, no por ello había de 
creer que su creencia era falsa; no es lo mismo soñar que estar 
equivocado. Quevedo creía que era cierto lo que pensaba, que 
era Cierto que creía que no sabía nada. Por tanto, el dilema gue 
se plantea (suponiendo que la salvedad no fuera extrafilosófica) 
está en saber si Quevedo creía que lo que él creía era filosofía o 
nc. Podía haber sido que opinase que filosofía era lo que estu- 
diasen los que pone aparte, y que él, en cambio, se limitase a 
estar equivocado. Pero no es así; tan filósofo es Francisco Sán- 
chez en sus labios como cualquier otro, y Quevedo a sí mismo se 
siente como el hombre que halla planteado el problema del ori- 
gen del conocimiento, y no puede resolverlo porque no sabe nada, 
es decir, porque carece de criterios que le den y le afiancen en la 
verdad. En realidad, la antinomia que establece entre sí mismo 
y los que estudian la verdad, ha de entenderse en el sentido de 
que éstos estudian las verdades logradas en la historia de la 
Filosofía, o sea las doctrinas escolásticas, a diferencia de él, que 
no se siente empujado a ello y se encuentra encerrado en sí 
mismo, sin medios para estudiar las verdades ya descubiertas y 
que pasan de las mentes de unos hombres a las de otros. 

El resultado de esta duda no-será el encaminarse hacia un 
idealismo tipo cartesiano, sino el emplear la introspección como 
método en la especulación filosófica. Este método tiene para Que- 
vedo dos precedentes: Montaigne y Francisco Sánchez. Francisco 


(14) «El mundo por de dentro», 196. 
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Sánchez dejó un solo camino para la ciencia, el de la visio in- 
terna (15), el camino de la contemplación de la inferioridad 
del hombre, pues sostenía que sólo cada cosa concreta y sin- 
gular puede ser objeto de ciencia (16), para terminar afirmando 
que la sola ciencia posible es la del hombre real e individual (AE 

Si el único método es la visio interna y el solo objeto es el 
hombre, habrá de ser el mismo hombre quien se estudie a sí mis- 
mo mediante la introspección. A lo largo de casi todas sus obras, 
Quevedo se mostrará en esta tesitura: «Acaba de persuadirte a 
que dentro de ti tienes que hacer tanto, que aun por larga que 
sea tu vida te faltará tiempo» (18). 


HERMENÉUTICA ANTROPOLÓGICA. 


Empleando la introspección, Quevedo se muestra constante- 
mente preocupado por la existencia concreta individual, que en- 
cuentra como un constante hacerse. La existencia del hombre 
no alcanza fácilmente su perfección; ha de recorrer un largo 
camino en el cual el homtre va haciéndose hombre lentamente 
y con grandes esfuerzos. Lo que en un principio no es más que 
cuerpo, y cuerpo en el grado más bajo, encierra una suprema 
aspiración hacia lograr perfeccionarse; el «cuerpo anhela ser 
alma» (19), y Quevedo desarrolla una visión panorámica de la 
evolución de la existencia con caracteres desgarrados. Para re- 
saltar la diferencia entre la pura existencia inicial y la afirma- 
ción del ser humano cuando adquiere la razón, hará más ade- 
lante otra panorámica, cuyo resultado será totalmente distinto. 

Aunque larga, es interesante transcribir, completa en lo po- 
sible, esta panorámica: : 

«Yo he de estar aposentado en unos riñones, y dellos, con 
más vergijenza que gusto..., he de ir a ser vecino de la nece- 
saria; nueve meses he de alimentarme del asco de los meses, y 
la regla..., será mi despensera...; para nacer traeré más dolores 


(15) <Quod nihil scitur (trad. castellana, Clásicos Españoles, Gili), 35. 
(16) Idem, 36. 

(17) Idem, 47. 

(18) «La cuna y la sep.», 1.105. 

*(19) «Prov. de Dios», 1.245. 
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que el mal francés...; viviré sin saber qué es vida; empezaré a 
morir sin saber qué es muerte... ¡Pues qué, si paso del saram- 
pión y, ya mayor, voy a la escuela en invierno, con un alambi- 
que por nariz.:., y si tardo me toman a cuestas, y como si el 
culo aprendiera algo o le encomendaran la lición, le abren a 
azotes! Maldito sea quien tal quiere volver a nacer. 

»Pues consideraos mancebos, acechados de la lujuria de las 
mujeres en toda parte y sitiados de su apetito, y vuestras al- 
mas alimento de su desorden... ¡Pues qué, ya hombre, cargado 
de cuidados, empezando a sentir el montón de las enfermeda- 
des que la mocedad acaudaló, haciendo el noviciado para vie- 
jo rue Quien por esto /la vida/ pasase dos vedes, puede echar 
a los diablos con cuantos lo son... Infierno vale más una vez 
que barriga dos. ¡Pues la gentecilla que hay en la vida y las 
costumbres!... Para ser rico, habéis de ser ladrón... Si queréis 
ser honrado, habéis de ser adulador y mentiroso y entremeti- 
do... Si os queréis casar, habéis de ser... Para ser valiente, ha- 
béis de de ser traidor y borracho y blasfemo. Si sois pobre, nadie 
os conocerá; si sois rico, no conoceréis a nadie. Si uno vive 
poco, dicen que se malogra. Si vive mucho, que no siente... Si 
se confiesa Cada día, es hipócrita; sino se confiesa, es hereje... 
¡Válgate el diablo por vida y por vivo! No volviera por donde 
vine, por cuanto tiene el mundo.» 

- Y termina Quevedo: «Estátase Satanás embobado oyéndo- 
los» (20). 

Pero, lo mismo que puede darse la existencia del individuo, 
que no logra afirmarse, también se puede dar la existencia con- 
creta que halla la manera auténtica de colmarse en la perfecta 
realización del hombre. Lo que en un principio es una pura 
existencia (es muerte en vida), logra superarse y allegar los gra- 
dos de su realización definitiva. Una visión, similar a la anterior, 
peró no abocada al fracaso (¿al infierno en vida?) es dada en la 
obra más madura de Quevedo. 

«Quiero volverte al vientre de tu madre y a la sementera de 
tu cuerpo... 

»Escribiré los secretos de tu formación, con términos, no 


(20) «Discurso de todos los diablos», 242-245. 
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sólo honestos, sino reverentes a tus oídos, reconociendo que pe- 
Mgro más en la vergúenza que en la prueba. 
»Fuiste engendrado del deleite del sueño y del sudor es- 
” pumoso de la sustancia humana en el vientre de tu madre, y 
amasado con el humor superfluo, veneno vestido de sangre... 
>»Fuiste masa de horror y asco y ponzoña, forzosos ingredientes 
de muerte... 

>»De esta manera, en la oficina de venas y arterias hierves 
informe embrión, aun para imaginado desapacible... 

» Verás un caos confuso y feamente y con desaliño (al pare- 
cer) revuelto, en que sólo conocerás materiales para provocar 
el vómito: ... Luego que los días disponen este aparato con 
órganos capaces de la alma, Dios se la infunde y empieza a 
vivir, y proporcionarse y ennoblecerse con la asistencia de la 
alma, que explayándose por aquel envoltorio de humores corpo- 
rales rebajados, le va fabricando en persona con todas sus di- 
mensiones, hasta que con moverse y sentir se conoce la me- 
jora que adquiere con la compañía del espíritu. 

>»Hasta ahora ni en el parto no está diferente de los otros 
animales vegetativos y sensitivos en las operaciones. No usa de 
la razón; no porque no tiene alma racional, sino porque aún 
no tiene órganos capaces de su uso, Esto parece que llora en 
naciendo... 

»Pasa en los siete años del primer climatérico, y empieza a 
resplandecer como en centellas la- lumbre del entendimiento, y 
poco a poco se va dilatando como en llama espléndida... 

>Mírale hombre, y considera la armonía de aquel vivo edi- 
ficio, admirando en cuán poco bulto se ven epilogados el supe- 
rior e inferior orbe, abreviados sin ofensa de su dignidad, me- 
nos espaciosos, no menos cultos. Oyele, y verás que su discurso, a 
pesar de la altura y profundidad, ha escudriñado los claustros 
del cielo y acechado los más callados pasos de sus luces y la re- 
catada inclinación de sus aspectos, y desenvuelto, no sólo los se- 
nos de la tierra, sino sus entrañas, hallando aquellos metales y 
piedras a quien por veneno precioso, para esconderle, echó la 
Naturaleza encima los montes» (21). 


(21) «Prov. de Dios», 1.248-1.249. Compárese: Huarte de San Juan, 
«Examen de ingenios» (Madrid, 1930), II, 389-390. 
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Y continúa describiendo las excelencias que hace el hombre 
cuando, como en este caso, logra realizarsz (22). 

Este realizarse el hombre, este colmar su existencia, se logra 
mediante el conocimiento que de sí tiene. Pero, en concomitan- 
cia con el hacerse progresivo de su naturaleza, se capta en plena 
inestabilidad; no se siente como un bloque inamovible, sino 
como un infructuoso tratar de perdurar, un constante anhelo 
íntimo de superar la fragilidad del tiempo. El pesimismo se fil- 
tra en todo y Quevedo se siente a sí mismo como una colección 
de desgracias (hasta que no escriba la Providencia de Dios no 
logrará superar este estadio). Nada queda en él a salvo. Todo 
arrastra el virus del propio descontento. Incluso su propia per- 
sona moral subroga la crisis, que es Crisis total, del hombre como 
entidad, en su misma medula. 

Laín Entralgo apuntaba esta preocupación y la comparó con 
la sorge heideggeriana (23). En este estudio prescindo de las 
comparaciones de tipo culturalista, y tomo el hecho simple- 
mente como tal. 

«¿Qué cosa más enferma que el hombre, a quien engaña el 
sentido, burla la ignorancia, cerca el juicio, ofende la «pompa, 
el tiempo deja, la edad muda, entorpece la infancia, la juven- 
tud precipita, la vejez quebranta?» (24). 

Esto provoca que el hombre se sienta como discordia: «Nues- 
tra discordia en la composición humana», dice Quevedo (25), y 
esta discordia es el reflejo de la discordia cósmica, la cual ate- 
naza al hombre, sumergido en su seno. El resultado es que el 
hombre siente lo que es, pero no lo comprende. Su propia entraña 
se despliega multiforme a sus ojos, pero la razón no acierta a 
comprenderla, y esta mudez origina mayor convulsión aún (26). 

Laín Entralgo recogió un vocablo de Quevedo para expresar 
este estado, el cuidado (27). Acertó plenamente, pues rebosa en 
todas las obras de Quevedo; es una real obsesión la plaga de 
cuidados que enturbian la existencia humana. En el texto an- 


(22) Compárese: «Virtud militante», 1.151. 

(23) «Quevedo y Heidegger», 3. Jerarquía, 197. 

(24) Carta CXLIII a don Octavio Branquiforte, 1885. 
(25) <«Epicteto traducido», II, 18. 

(26) Sent., 470, 958. 

(27) Artículo citado, 205. 
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tes citado (28), «cargado de cuidados», quedó el hombre, a di- 
ferencia de la segunda panorámica, cuando la existencia se au- 
tentifica, en que ya no aparece el cuidado. Puede muy bien afir- 
imarse que, en Quevedo, éste es el resultado y la muestra de la 
existencia que busca la posibilidad de llegar a tener perdura- 
ción. El cuidado es, precisamente, la preocupación íntima re- 
sultante de saberse pura discordia enraizada en el mundo y 
no encontrar satisfacción a los anhelos de la introafectividad. 

Su expresión es: «¡Oh, Señor! ¿Cuándo estaremos contentos? 
¡Siempre desestimando lo que nos sobra! ¡Siempre anhelando 
lo que nos falta!» (28 bis). 

Este valor semántico del término cuidado en el sentido de 
preocupación o angustia tiene su lejana raíz en Séneca, y en 
Séneca buscó también Quevedo la manera de encauzarlo, o de 
darle expresión. La negación de que la muerte sea un mal, se 
halla enlazada con la doctrina de la presencia constante de la 
muerte en el hombre, pudiendo adquirir la forma virulenta de 
la enfermedad. Es inútil luchar contra esta inestabilidad, «pre- 
tendiendo / que no se muera quien nació muriendo» (29), ya que 
«con la vida empecé la muerte» (30). La muerte llega a ser iden- 
tificada con la vida: «Vive muerte callada y divertida la Vida 
misma» (31). | 

El resultado de la conjunción íntima de la vida y la muerte 
es cuando el hombre se contempla en su conciencia, el cuidao. 
De aquí la presencia constante en Quevedo de los dos grandes 
temas estoicos, la vida como milicia y la vida como sueño, en 
los cuales el hombre puede evitar que el cuidado le arrastre 
al pecado (32), sobre todo al pecado contra sí mismo que es el 


suicidio (33). 


(28) «Discurso de todos los diablos», 243. 

(28 -bis) Sent., 124, 928. y 
(29) «Epicteto traducido», XVI, 731, V; «La cuna y la sep.», 1.087. 
(30) «De los remedios...», 886. 

(31) Soneto 66. Ed. Janer (Sevilla, 1903), TIT, 398. 

(32) Soneto 51. Idem, III, 388. 

(33) «Marco Bruto», 736. 
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LA SOLUCIÓN ESTOICA. 


Quevedo no logró hallar una solución a sus probiemas es- 
peculativos, dedicándose a la acción; su fracaso en la política 
y Su repugnancia por la vida social, le llevaron por el camino 
del estoicismo, como manera de encontrar una norma de con- 
ducta. Séneca y Epicteto fueron sus dos maestros, a los que tra-- 
dujo, comentó y divulgó, mostrando su influencia en casi todas 
sus Obras, con exclusión parcial del ciclo picaresco. 

El neosenequismo estara cristianizado, y además injerto con 
algunas corrientes místicas del Renacimiento francés, principal- 
mente a través de San Francisco de Sales, cuando llega a 
Quevedo, que no pide a la filosofía (hasta que publique la Pro- 
videncia de Dios) más que normas de conducta. El valor de los 
sistemas filosóficos estribará en su posibilidad de trocarse en re- 
elas prácticas (34). : 

El punto de partida es el hombre luchando con la existencia, 
especialmente cuando se siente abocado al pecado. Reacciona y 
lucha por liberarse, por lograr un cauce superador del cuidado 
que le cprime, lo cual implica un continuo depurarse en lucha 
por desarraigar los vicios. Esta actitud queda esmaltada en las 
obras de Quevedo por gran cantidad de reflexiones y máximas, 
cuyo análisis concreto y despaciado exigiría un muy largo es- 
tudio, 

La aceptación estoica de los trabajos y sufrimientos se da 
en la forma propia del neosenequismo, en la cual el ideal del 
sabio se ha transformado en virtud de la inserción del proble- 
ma de la salvación. «Si da Dios trabajos, es por excitarnos; si 
da descanso, es porque le alabemos; si da pobreza, es porque 
merezcamos; si da abundancia, es para que le sirvamos, y si 1os 
castiga, es para que nos enmendemos. Y si nos da sequedades, 
¿quién duda son para que no nos descuidemos?» (35). 

En esta situación, el hombre debe triunfar, incluso de sí mis- 
mo, cuando se encuentra corrompido por los vicios, que han 
pasado a identificarse con él. La mayor miseria del hombre es 


(34) Merimée, «Quevedo» (París, 1886), 274. 
(359) Sent 187926: 
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que se pierde con la falsedad, y que a veces no puede desenga- 
ñarse con la verdad. Su individualidad ha quedado metamorfosea- 
da por invasiones extrañas y ha perdido entonces la perspectiva 
de sí mismo. El camino para ponerse en condiciones de poder 
reconocer la verdad será largo y tardará en recorrerlo. 

La recomendación de la pobreza y la vida oscura será la 
primera recomendación. Es tema copioso en reflexiones, resal- 
tando Quevedo siempre el poder corruptor de las riquezas: «Ri- 
cos fueron los romanos en tanto que supieron ser pobres; con 
su pobreza se enterró su honra» (36). 

El tema de la insensibilidad del sabio en los estoicos exige 
por parte de Quevedo una laboriosa interpretación para com- 
paginar la doctrina con sus creencias. Quiere explicar lo que por 
sentir entendieron los estoicos, y dice que él cree que por sentir 
entendían el dejarse vencer de los afectos, ya que, de sentirlos, 
tanto pueden nacer vicios como virtudes. Tantas cosas reconoce 
deberles a los estoicos, que se considera autorizado para hacer 
esta variación (37). La doctrina de la sensibilidad en sentido es- 
tricto queda reprobada. No hay que ahogar los sentimientos y 
señales que corresponden a nuestros estados de ánimo, pues el 
homtre ha de ser sensible y no mostrarse duro e inflexible ante 
la fortuna. O sea, interpreta el estoicismo siguiendo el canon de 
su siglo, no como exigencia del absoluto control de las emocio- 
nes, sino como normatividad del ejercicio de la voluntad: «El 
que afectos de ánimo no tiene, vida recta no vive» (38). Así, el 
ideal del sabio queda transformado en el del moralista practi- 
cante, dentro de la pauta de un estoicismo cristianizado. El sa- 
bio toma la ruta del ascetismo; es el primer escalón hacia el aus- 
cetismo. 

Humillado el cuerpo, ansiosa de redención de su cuidado el 
alma, la mueríe ya tiene una perspectiva muy distinta de la que 
ofrece en la pura visión introspectiva. La muerte ya no es sólo 
un elemento constitutivo del ser del hombre. Es, además, el ele- 
mento que le akre las puertas hacia la trascendencia, lo que 
le permitirá al hombre realizar en otra parte lo que siempre 


(36) «Marco Bruto», 206. ; 
(37) «Nombre, origen...», 906. 
(38) Sent. 76, 925. 


476 CONSTANTINO LASCARIS COMNENO 


le huye en este mundo. En estas condiciones, la mente del hom- 
bre busca la muerte, y su contemplación le sirve de mitigación 
de sus dolores. La muerte pierde así su carácter destructor. No 
es el paso del ser al no-ser, la pérdida constitutiva del ser del 
hombre. Al contrario, la muerte será el vuente del alma hacia 
sí misma, precisamente en cuanto que es el límite que impide 
al alma hallarse. 

El ascetismo queda engarzado en la moral, llegando a coin- 
cidir en lo fundamental: en ser el medio de que el hombre 
se prepare a morir bien. La seguridad que el sabio adquiere de 
que tras la muerte logrará perfeccionarse, no tiene justificación 
racional; más bien será la fundamentación de que haya de ser 
Dios quien le otorgue la realización perfecta. Es partiendo de 
esta íntima convicción cómo Quevedo querrá demostrar la exis- 
tencia de Dios, que será necesaria por esta exigencia radical: 
será postulada por la radical creencia del homtre. 


EL HALLAZGO DE LA FE. 


Cuando el hombre se siente más próximo a sí mismo, se per- 
cibe como creyente. Encuentra enclavada en lo más profundo 
de su ser la creencia en un más allá de la muerte, donde se 
logrará por completo, aspiración a que en esta vida tiende y 
que le está vedado realizar. Por el camino ascético de la moral 
estoica, Quevedo se encuentra abocado a un panorama: la in- 
mortalidad de su alma, la existencia de un Dios supremo y su 
cuidado providente del mundo. Serán los tres grandes temas 
de la Providencia de Dios, obra de la madurez de Quevedo, en la 
cual ha superado el senequismo para entregarse por completo 
a San Agustín, cuya filosofía toma en sus líneas generales, y a 
la que da una expresión personal, según su anterior problemá- 
tica. 

Comienza por plantear el hecho de la existencia de estas tres 
verdades, indubitables para el hombre. Niega, en principio, que 
puedan no ser creídas, pues en su espíritu se presentan indi- 
solublemente unidas. El hombre que no las ve, se encuentra in- 
merso en la noche, que le derrama e introduce en el pecado y 
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el vicio. La «torpeza bestial» de su entendimiento se debe a su 
caída en el pecado (39), que tergiversa a sus ojos la verdad. 

Sin embargo, a pesar de la evidencia con que Quevedo ve que 
el homtre no puede negar estas tres verdades, se encuentra con 
que, de hecho, hay quienes las niegan. Esto necesita una expli- 
cación, y a ello dirige la Providencia de Dios, con fin ciertamente 
apologético. El plan de la obra no es el de abstracta exposición 
de un tema metafísico; Quevedo escribe con toda pasión, vuelca 
todo su ardor en las líneas arrebatadas. Porque Quevedo se 
cree en posesión de la verdad, y a su mente escapa la posibili- 
dad de que los demás no la vean. Los que no la ven son ciegos, 
y el único remedio posible para su ceguera será ponerles de- 
lante lo que para él es patente. 

Ya desde el primer momento admiran los argumentos por la 
fuerza y seguridad con que se expresan, pues revelan la más 
absoluta conciencia de la posesión de la verdad. «Quiero confun- 
dirte con afrentas, ya que no te reduzco con razones» (40), su- 
- puesto que el que niega ser inmortal ha renunciado a lo más ele- 
vado que en sí tenía, a lo único que sobre los hombres le alzaba, 
precisamente a lo que constituye su propio ser. Sin embargo, 
como el incrédulo no atiende a tales voces, Quevedo querrá en- 
tonces demostrarle que está equivocado. Para ello, le muestra el 
objeto de su preocupación, pero no es que le demuestre, desde 
un principio, tal verdad; lo único de que se siente capaz (lo 
único que cree necesario) es demostrarle que lo que le ha dicho 
es verdad, es decir, se trata de una labor de sustentación, no 
de desvelación. 

Ya están muy lejos el escepticismo gnoseológico y la duda cog- 
noscitiva. Ya se ha superado toda crítica al hallar en sí mismo 
la fe, y ahora lo que quiere es comunicarla a los demás. 

El método que emplea es mostrar primeramente la inmorta- 
lidad del alma, ya que la aceptación de esta verdad implica la 
aceptación de las otras dos: «Empezaré por la inmortalidad Cel 
alma, para que, enterado el homkre de sí mismo en la mejor 
parte, sea capaz de esotras dos verdades» (41). 


(39) Compárese: Lachelier, «Le Pari de Pascal» (París), 40. 
(40) «Prov. de Dios», 1.245. 
(41) Idem, 1.244. 
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LA INMORTALIDAD DEL ALMA. 


Para mostrar Quevedo la inmortalidad del alma, comienza 
por dejar de lado los datos de la Revelación y procurar ponerse 
al nivel de aquellos a los que se dirige. Como el camino por el 
que encontró él mismo la fe no le sirve para mostrarla a 10s 
demás, necesita recurrir a un nuevo medio, distinto de la visio 
interna. Este medio sólo puede ser la razón, la cual queda a sal- 
vo, a pesar de las críticas que le dirigió en la epistemología, ya 
que éstas guardaban referencia con la dificultad de su recto em- 
pleo, pero no con su misma esencia. 

Para justificar el que emplee razones en materia que es de 
fe, se apoya en los Conimbricenses (42). 

Seguidamente, identifica a los que niegan la inmortalidad 
del alma con los que nizgan la existencia de Dios y de la Pro- 
videncia; dice que de hecho son muy pocos los que la nieguen 
que acepten la existencia de Dios (43), debido a que piensa que - 
es precisamente la perpetuación del alma tras la muerte la que 
lleva a admitir la existencia de Dios. 

Tras refutar a algunos de los que niegan perennidad al alma 
humana, pasa a mostrar la superioridad del alma humana sobre 
las de los animales, para lo cual muestra, como fundamental 
diferencia, la aspiración del propio cuerpo humano a ser alma, 
así como dos argumentos: que los animales no poseen las facul- 
tades que tiene eel hombre, y que el alma del hombre es de tal 
naturaleza que no puede alojarse en el cuerpo de un animal, 
o sea, exige para informarlo precisamente un cuerpo de hombre 
(crítica de la metempsomatosis) y sólo de un hombre (crítica 
de la metempsicosis). 

La primera afirmación, la aspiración del cuerpo humano, es 
un argumento sacado de la misma naturaleza de la persona, que 
trae a la luz de la instrospección. Y ante los ojos del incrédulo 
repite la visión del desarrollo del hombre, desde el más lejano 
origen en el cuerpo del padre, hasta que, pasando los diversos 


(42) Idem, 1.268. Véase: Solana, «La Filosofía española en el si- 
elo XVI» (Madrid, 1941), III, 371. 
(43) Idem, 1.244. Compárese: P. Lessio, De Providentia, 1, 1. 
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grados de su evolución, llega a adquirir la razón y a adueñarse de 
la naturaleza (44). El alma, elementos unificador de los mate- 
riales corporales, no podrá ser mortal. Un hálito capaz de llevar al 
- Cuerpo a tanto, no puede ser de su misma naturaleza; ha de so- 
brepasarle, ha de ser inmortal, imperecedero (45). Para demos- 
trar que los animales no poseen las facultades del alma huma- 
ha, pasa revista a los diversos ejemplos de su tiempo y de la 
antigúedad sobre el tema. Merimée compara esta reducción de 
la inteligencia de los animales a su justo valor a la hecha por 
Gómez Pereyra (46). Sin embargo, es muy difícil concretar una 
posible influencia. Para solucionar este punto, Quevedo recurre 
a la distinción entre animus y anima, aplicando el primero al 
espíritu inmortal del hombre, y el segundo a los restantes (47), 
siguiendo especialmente a San Francisco de Sales, en su Vida 
devota, acomodándola a la distinción entre alma racional y alma 
sensitiva. 

Por último, para refutar la posibilidad de que el alma huma- 
na pueda alojarse en los animales, procura presentarla como un 
absurdo. Para ello, va refutando diversas opiniones, de las que 
el mismo Quevedo da el siguiente juicio: «Remito a $. A. el tercer 
cuaderno /de la «Providencia de Dios»/, en que con el ejemplar 
de Tertuliano burlo a Pitágoras Empédocles, viendo que aquellas 
locuras no merecen respuesta seria, sino matraca» (48). 

Pero, una vez que ha delimitado bien las diferencias entre el 
alnia humana y la de los animales, ha de pasar a demostrar que 
aquélla es separable, incorruptible y eterna, lo cual realiza mos- 
tran3o cómo el alma está sujeta al cuerpo y cómo puede llegar a 
desligárse de éste. Si el alma puede realizar sus opsraciones, 
prescindiendo del cuerpo, es que puede subsistir sin él; no depen- 
de, por ello, de éste, en ningún aspecto esencial, pues no necesita 
el alma de ninguna sustancia que la sustente, por ser sustentante 
y por ser simple. Que el alma es superior al cuerpo, lo muestran 
sus propias operaciones, que, por ser espirituales, han de ser 
operaciones de algo espiritual, y no del cuerpo. Estas operaciones 


(44) Véase nota 21. 

(45) <Prov. de Dios», 1.250. 

(46) Merimée, Ob. cit., 259. 

(47) «Prov. de Dios», 1.257-1.258. 

(48) Carta CLXXXI al Padre Pimentel, 1921. 
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son los pensamientos, imaginaciones y desz0s. En sus actos con- 
curren la memoria, el entendimiento y la voluntad. Ahora bien: 
las opz2raciones del alma son espirituales, porque, a diferencia 
de todo lo material, no están compuestas de materia y forma, que 
son disposición caduca y corruptible. En cambio, tienen natu- 
raleza de accidentes; toda potencia o hátito es accidente; luego 
precisarán de alguna sustancia en qué fundarse como cimiento 
que les sirva de suelo. Y la única sustancia espiritual que pueda 
tener el hombre es el ánimo humano, por el cual capta los uni- 
versales. Y precisamente por captar el ánimo del hombre los 
universales es por lo que sus operaciones son espirituales, ya que 
nada material puede percibir lo universal (49). 

Ahora bien: si el alma tiene operaciones exclusivamente su- 
yas y que no pertenecen en absoluto al cuerpo, entonces será 
separable. Pasa, pues, a demostrar que el alma tiene operaciones 
y afectos que no pertenecen al cuerpo. 

El entendimiento es operación privativa del alma por lo que 
con él obra fuera de él y porque el entendimiento, para obrar 
adecuadamente, ha de prescindir de los sentidos, que le son es- 
torbo. El entendimiento no siente los afectos que dependen de 
su compañía con el alma, y «si la mente toda se engolfa en la 
imaginación, ni los ojos ven lo que miran, ni los oídos oyen la 
voz que los solicita, ni el cuerpo, si la contemplación arrebata 
en éxtasis sobre los cielos del espritu, siente aún los recuerdos 
molestos del dolor; porque de tal manera separa la meditación 
fervorosa el entendimiento de la parte corporal y sensitiva, que, 
como viuda del alma, si no muere, cesa» (50). 

El hombre capta por el entendimiento las cosas sin cuerpo, 
abstraídas de los cuerpos, motivo de que las llame fantasmas el fi- 
lósofo. Para, ello, se aisla el hombre en su interior, cerrando !os 
sentidos al mundo externo. Y esto es más que confesar que el 
entendimiento pueda separarse del cuerpo y persistir después 
de la desunión sin él, ya que, en ese retiro, el hombre puede 
dominar el mundo de las causas y efectos, de los géneros, espe- 
cies y diferencias de las cosas (51). 


(49) «Prov. de Dios», 1.257. 
(50) Idem, 1.262. 
(51) Idem, 1.262-1.2685. 
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Después de demostrar la existencia del sentido común y su 
misión unificadora de las imágenes, pasa a explicar qué sean los 
fantasmata y la fantasía. Los fantasmas son simplemente for- 
mas sin materia, meros simulacros de las cosas sensibles. Enton- 
ces se plantea la principal dificultad que supone en labios del 
incrédulo: si es preciso que el entendimiento especule los fan- 
tasmas, formas sin materia de las cosas, «0 él es fantasma, o no 
puede ser sin fantasma» (52). En este caso, no será propia ope- 
reción del alma, y ésta no será separable. Tal es la consecuencia 
lógica del planteamiento de Quevedo. 

Entonces pasa a apoyarse en Suárez, tomando su definición 
de fantasmas (52 bis), pero interpretándole como que el alma 
entiende con fantasmas cuando está unida al cuerpo, lo cual no 
se debe a que dependa del estado actual de la imaginación, sino 
a esa simpatía o concomitancia, de que habla Suárez, que se 
sigue de la natural unión del alma con el cuerpo. Esta depen- 
dencia es, pues, puramente accidental y no atañe a la misma 
esencia del entender. De aquí, sobrepasando a Suárez, pasará a 
afirmar la posibilidad de la absoluta independencia operativa del 
alma con respecto al cuerpo en la línea de San Buenaventura. 

El que Aristóteles afirmase la conveniencia de que el inteligen- 
te contemple las formas sin materia, no equivale, sostiene Queve- 
do, a que no pueda entender sin ellas. Es decir, para demostrar la 
separabilidad en acto del alma, pasa a sostener que el entendi- 
miento puede captar las ideas sin necesidad de fantasmas, o sea 
de imágenes, ni concomitantes, ni antecedentes. Para mantener- 
lo, Quevedo distingue entre intelecciones ordinarias y extraor- 
dinarias. En las ordinarias, por estar el alma unida al cuerpo, 
es necesario, aunque accidentalmente, :que contemple los fan- 
tasmas; pero en las extraordinarias no es necesario (53). Afirma 
que no es posible conocer las formas sin materia de lo que carece 
de materia y forma por ser espiritual. De esta manera, pasa por 
alto la distinción de Santo Tomás de imágenes adecuadas e in- 
adecuadas. Termina, pues, afirmando que el hombre puede pres- 


(52) Idem, 1.266. Véase: Santo Tomás, Summa Theologica, 1 q., 85, 


1, ad. 4. : 
(52 bis) «Prov. de Dios», 1.266-1.267. Compárese: Suárez, De Ani- 


ma, IV, VII, 4. . e 
(53) Santo Tomás, Summa Theologica, 1 q., 75, ZO 
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cindir en ciertos casos de las imágenes que acompañan a Jos 
conceptos. 

De esta forma, termina por demostrar que el alma tiene Ope- 
raciones exclusivamente suyas, que carecen en absoluto de con- 
taminación de materia o de nada que recuerde lo corporal. Estas 
operaciones son en la misma alma y no salen de ella, aislada por 
completo en su envoltura carnal. Luego si el alma es totalmente 
suya, no será material, y habrá de ser «separable, incorruptible y 
eterna» y podrá subsistir separada del cuerpo. 

Otros argumentos de menor valor filosófico presenta también 
Quevedo para corroborar la inmortalidad del alma, tales como 
el argumento moral y el pari, que toma de diversas fuentes. 


LA MOSTRACIÓN DE Dios. 


Después de demostrar la inmortalidad del alma, Quevedo pasa 
a demostrar las otras dos verdades que considera centrales. Para 
demostrar la existencia de Dios emplea dos argumentos funda- 
mentalmente: el espectáculo de la Naturaleza y la Providencia. 
De esta forma, la tercera verdad es, en realidad, un argumento 
para sustentar la segunda. 

Pero, aparte de estos dos argumentos, se apoya en la fe tam- 
bién para llegar a la misma conclusión, ya que sostiene, si se 
ha de emplear la razón en cuanto a justificar los sentidos, en lo 
que a Dios se refiere, hay que remitirse, en primer lugar, a la fe. 
La fe es el fundamento más profundo de la razón. Se aprecia 
en Quevedo un desinterés por las pruebas racionales de la exis- 
tencia de Dios. En la relación de impugnadores del ateísmo que 
da (54), no cita a Santo Tomás, y del cardenal Cayetano tan 
sólo una obra secundaria. 

San Buenaventura establecía como necesaria la fe para que 
la razón pudiera comprender la naturaleza. Toda filosofía que 
prescindiera del hecho de la creación no podría captar el ser 
mismo de las cosas. Y no otra labor hacía Quevedo. 

«Afirmando misterios tan grandes, como son que hay Dios, 
resurrección de la carne, alma eterna ..., no dice Creo, sino sé, 


(54) «Prov. de Dios», 1.244. 
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para enseñar que sólo con infalitle certeza se sabe lo que de 
Dios y por Dios se cree» (55). (Los subrayados son de Quevedo.) 

Por tanto, como consecuencia de este conocimiento de fe, para 
Quevedo se abren los panoramas de la verdad y lee en los libros 
de Dios la ciencia suprema, la única «que no admite ironías ni 
variaciones de los tiempos» (56). Y, siguiendo a San Buenaven- 
tura, el hombre rehusará el juicio de su propio raciocinio ante 
el dictamen de la ley eterna. 

Esto plantea a Quevedo el problema de la naturaleza del 
ateo, cuya existencia auténtica niega, considerándolo tenebroso, 
caído en las tinieblas del error y la mentira. La influencia de 
Tertuliano es constante. 

Sin embargo, no deja Quevedo de procurar mostrar la exis- 
tencia de Dios por otros caminos: los dos ya indicados. La visión 
de la Naturaleza lleva al hombre a pensar en su creador: «Haber 
Dios es verdad tan notoria que la enseñan todas las criatu- 
ras» (57) y las líquidas campañas de los cielos, los misterios en- 
cendidos del firmamento, el sol, el corazón del cielo, el mar y sus 
peces enarrant gloriam' Dei... 

La armonía de la discordia del firmamento es el argumento 
principal. No se puede olvidar la visión de la discordia cósmica 
batallada amistosamente entre los elementos, cuya disensión pa- 
rienta es matrimonio perpetuo (58). 

En esté punto, influencia clara presenta el P. Lessio (59). 

La Providencia como argumento de la existencia de Dios es, 
en realidad, un tema independiente, pero subordinado a éste. Lo 
más importante no es la naturaleza divina, sino sus relaciones 
con el mundo. 

El primer paso será conciliarla con el libre albedrío, siguien- 
do literalmente a Séneca (59 bis), sin aportar ninguna novedad. 
Seguidamente, recoge la definición de Cicerón: «Providentia est 
per quam futurum aliguid videtur ante quam factum sit», pero 
termina manteniendo la de San Agustín: «Providentia est notio 


(55) Idem, 1.264. q 

(56) «Respuesta al P. Pineda», 802. 
(57) <Homilía...», 1.068. 

(58) «Prov. de Dios), 1.281. 

(59) De Providentia, 26 y ss. 

(59 bis) «Questiones naturales», 37. 
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futurorum pertractans eventum, cujus officium est ex praesenti- 
bus futura perpendere, adversus advenientem calamitatem se 
consilio praemunire» (60). La exigencia de la Providencia se la 
plantea con el Séneca de San Pedro Crisólogo, ya que sería una 
gran locura en el hombre no creer lo que desea que suceda. Las 
dos funciones de la Providencia son: de creación y de gobierno. 
Entre las de gobierno, enumera: las de conservación, cooperación, 
predifinición, impedimento de muchos males, movimiento de los 
cielos, iluminación de la naturaleza racional, redención de zos 
hombres, la justificación, la remuneración, el castigo. «Por esto 
tiene todo ser y gobierno, y sin esto nada fué ni será.» 


LA NATURALEZA DE DIOS. 


Llegar a Dios es la final aspiración de Quevedo en las obras 
de su madurez. A ella encamina todos sus esfuerzos. Pero, una 
vez que ha llegado a la existencia de Dios, el hombre Quevedo 
no pudo adelantar más, no supo ya qué verdad añadir a la de 
la Suprema Existencia. 

El hecho de su unidad no precisa demostración ni estudio, 
dice, y todo lo que sobre Dios expresa son frases de San Agustín, 
que no dicen sino que no se puede decir nada. No hay justifica- 
ción para la osadía de querer saber algo de la naturaleza de Dios. 
A lo más, repite la frase de San Agustín de que para Dios el 
tiempo sóio es presente, hoy, y que su día no es cada día, pues 
su hoy es la eternidad (61). Sólo una cosa, de pasada, afirma el 
predominio del entendimiento sobre la voluntad (62). Más fácil 
es decir lo que no es que lo que es. La tierra no es Dios;. los 
seres que están sobre la tierra, animales y hombres, no son Dios; 
los seres que están en los mares, los que vuelan por los aires, no 
son Dios; los que lucen en el cielo, estrellas, sol y luna, no son 
Dios; los Angeles, Virtudes, Potestades, Arcángeles, Tronos, Se- 
des, Dominaciones, no son Dios. ¿Y qué será Dios? Sólo esto pue- 
de decirse: lo que no es. Tales son las palabras de San Agustín 


(60) «Prov. de Dios», 1.285. 
(61) <Homilía...», 1:065. , 
(62) <«Polít. de Dios», I, I, 366. 
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sobre el salmo LXXXV, que Quevedo recoge para expresar su 
pensamiento. 

Tan sólo puede pensarse que es «Dios huésped y hospedaje de 
de Sí mismo» (63), pero «de Dios, aun el decir verdad es peli- 
groso», había dicho San Agustín, y es norma para Quevedo (64). 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


(63) <«Homilía...», 1.074. 
(64) Idem. 
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SESION CIENTIFICA EXTRAORDINARIA 


En el X Pleno del Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tíficas y III centenario de la muerte de Descartes. 


El Instituto «Luis Vives» y la Sociedad Española de Filosofía cele- 
braron conjuntamente el 14 de abril sesión científica extraordinaria, que 
presidió el ilustrísimo señor don Cayetano Alcázar, director general de 
Enseñanza Universitaria; con él ocuparon la mesa presidencial don Juan 
Zaragúeta, director y presidente de dichos Instituto y Sociedad; M. Mau- 
rice Legendre, director de la Casa de Velázquez, y el doctor Felice Bat- 
taglia, profesor de la Universidad de Bolonia. 

El señor Zaragúeta, en breves palabras de presentación, expuso los 
motivos que la Sociedad Española de Filosofía tenía para asociarse a la 
celebración del X aniversario de la fundación del Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas; aunque de carácter privado y autónomo, la 
Sociedad Española de Filosofía se siente íntimamente vinculada al Con- 
sejo a través «del Instituto «Luis Vives»; su nacimiento en los primeros 
meses del pasado año fué iniciativa de un grupo de miembros de dicho 
Instituto; estatutariamente, la Sociedad ha de procurar la más estrecha 
colaboración con todas las entidades de carácter similar, y, entre ellas, 
primeramente, con el Instituto «Luis Vives», como organismo rector de la 
investigación filosófica en España. Expresó también el señor Zaragúeta 
las razones que habían movido a la Sociedad para dedicar este solemne 
acto a la memoria de Descartes; la recurrencia en este año 1950 del 
III centenario de la muerte del filósofo francés y su doble relevante re- 
presentación filosófica y científica, prestaban a su figura singular signifi- 
cación en esta X reunión del Pleno del Consejo, autorizada por la presen- 
cia de tantos ilustres cultivadores de las ciencias filosóficas y experimen- 
tales. 

Don Pedro Font Puig, vicepresidente de la Sociedad Española de Fi- 
losofía y catedrático de la Universidad de Barcelona, desarrolló el tema 
«Descartes, comu promotor de la ciencia físicomatemática y del espíritu 
crítico». El disertante hizo documentado estudio del matematismo car- 
tesiano, en orden a una precisa determinación de lo que la matemática 
significa en el cuerpo filosófico de Descartes, y, más especialmente, en su 
filosofía natural. Examinó también su criticismo, enjuiciándolo sobre la 
base indiscutiblemente realista en que en todo momento se mueve el pen- 
samiento de Descartes. Aludió, finalmente, a la religiosidad del filósofo 
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francés, cuya firmeza inquebrantable el doctor Font Puig ponderó con . 


acertado juicio. 

A continuación, el P. Ramón Ceñal, S. J., disertó «sobre «Descartes en 
España». Recordó primeramente las figuras de Juan Caramuel, el único 
español corresponsal de Descartes, con el.cual le unían estrechas afini- 
dades de espíritu y doctrina, y de Luis Rodríguez de Pedrosa, catedrá- 
tico salmantino de mitad del seiscientos, decidido partidario, asimismo, de 
las nuevas doctrinas corpusculares. En los primeros decenios del si- 
glo XVI, el cartesianismo encuentra en España fervorosos adeptos, prin- 
cipalmente en Sevilla y Valencia. Los más destacados propugnadores de 
las nuevas tendencias fueron Diego Mateo de Zapata, Juan B. Corachán, 
Tomás V. Tosca y Juan de Nájera. La defensa de la tradición escolástica 
contra los novadores fué sostenida principalmente por Juan de Palanco 
y Luis de Losada. El P. Ceñal terminó su disertación con el recuerdo 
de Benito Jerónimo Feijoo y un rápido análisis de su eclecticismo. 


OCTAVA SESION CIENTIFICA 


El 12 de mayo de 1950 celebró la Sociedad Española de Filosofía su 
sesión científica reglamentaria correspondiente al mes en curso. Presi- 
dió el señor Zaragúeta. Asistieron los señores socios Palacios, Lissarra- 
gue, Casado, Wurster, Pérez Masegosa, Mindán, Alvarez de Linera, Ro- 
mero, Cardenal, París, Díez Blanco, Saumells, Iriarte (Joaquín), Hellín, 
Díez Alegría Bohigas, Bosch y Ceñal, que actúa de secretario. 

Se lee y aprueba el acta de la sesión anterior. 

El señor Zaragúeta hace el elogio del socio fallecido excelentísimo 
señor don Juan Francisco Yela Utrilla, vocal de la Junta de Gobierno, y, 
a propuesta del mismo señor presidente, se acuerda conste en acta el 
sentimiento de la Sociedad por la muerte de aquél. 

Don ALEJANDRO Díez BLANCO lee la siguiente ponencia : 


CONVENIENCIA DE INCLUIR LAS MATEMATICAS 
EN EL CUADRO DE LOS ESTUDIOS FILOSOFICOS 


Estamos asistiendo en este mediar del siglo XX a una revolución cien- 
tífica semejante a la que en los siglos XVI y XVHn fué bautizada con el 
nombre de Nuova Scienza, y cuyos protagonistas más destacados fueron 
Copérnico, Keplero, Galileo, Descartes, Newton y Leibniz. Los fautores 
de este movimiento científico, que bien podría ser llamado, buscando el 
paralelismo, la novísima ciencia, son Alberto Einstein, Max Planck, Luis 
de Broglie, Erwin Schródinger, Werner Heissenberg y otros. 

La revolución científica del Renacimiento consistió en abandonar la 
busca de las esencias y del ser de las cosas para fijar su interés en los 
fenómenos, y muy principalmente en sus manifestaciones mensurables, pa- 
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saudo de una etapa cualitativa (antigua y medieval) a otra cuantitativa 
o moderna. Desde entonces, la ciencia deja de tener por objeto el «dar 
Cefiniciones de las cosas» y será fundamentalmente «descripción de fenó- 
_ menos» en forma matemática. Para ello le servirá admirablemente el 
instrumento matemático-conceptual fabricado por Descartes, Newton y 
Leibniz. 

La revolución científica del siglo xx ha acentuado en tal medida el 
carácter matemático de la ciencia, que los últimos entes metafísicos que 
embarazaban aún la física del siglo X1X, como son los de materia, fuerza, 
energía, ete., han perdido este carácter gracias al hecho de haber sido 
reducidos a entes matemáticos, como podemos ver en el concepto de ma- 
teria reducido en la mecánica cuántica a ondas de probabilidad. 

Tal situación se ha reflejado inmediatamente en la lógica, y los filó- 
sofos que continuaban reacios a la matematización de esta disciplina han 
tenido que rendirse a la realidad, y hoy todo el que quiera trabajar fe- 
cundamente en filosofía científica tiene que echar mano sin remedio de la 
lógica matemática, mirada aún con recelo por un pequeño grupo de me- 
tafísicos o por filósofos de tendencias literarias o historicistas, a los cua- 
les les es muy desagradable tener que entrar por la nueva vía. 

Del mismo modo que los matemáticos del siglo XIX pusieron de mani- 
fiesto que no hay una, sino muchas geometrías posibles, todas ellas tan 
coherentes, racionales y legítimas como pueda serlo la clásica geometría 
de Euclides, y luego extendieron esta mismas consideraciones al álgebra, 
no había motivo para quedarse a mitad de camino, y parecía natural 
pensar «puede haber varias lógicas». Este pensamiento se fortalece al 
considerar que la novisima ciencia ha experimentado una revolución en 
sus mismas bases (física discontinuista, probabilista, indeterminista, acau- 
salista, carácter complementario de la realidad física según el principio 
de Bohr, etc., etc.), y los hombres de ciencia dijeron: «Una novísima cien- 
cia necesita, como es natural, un Novisimum Organum», y pusieron ma- 
nos a la obra. r 

En realidad. en la lógica moderna confluyen dos vías diferentes. Una 
procede de la matemática y se ha preocupado de suministrar al pensa- 
miento un simbolismo formal operatorio que no sólo no se opone a la lógi- 
ca aristotélica, sino que es en realidad una ampliación de la misma. Tal 
es la llamada logística, álgebra de la. lógica o lógica simbólica, y en cuya 
constitución han cooperado filósofos y matemáticos, desde los precursores 
(Raimundo Lulio y Leibniz) hasta los más modernos representantes de 
la misma, que son Bertrand Russell y David Hilbert, pasando por Boole, 
Schroder, Frege y Peano, para citar solamente las grandes figuras de 
este movimiento. 

A su vez, la otra rama procede de la física y tiene su origen en la 
necesidad de vincular el elemento formal a la realidad natural. Tal es la 
que se ha llamado estos últimos años «la lógica vinculada a las cosas» 
y que podríamos llamar muy bien lógica real. Las tres manifestaciones 
principales de esta tendencia son: la lógica probabilista de H. Reichen- 
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bach, filósofo perteneciente al llamado «Círculo de Viena» (neo-positi- 
vismo); la lógica de Brouwer (neo-intuicionismo), y la llamada «lógica 
del objeto cualquiera», del suizo F. Gonseth. La más antigua es la de 
Brouwer. La lógica probabilista trata de adaptar el instrumento formal 
de la lógica al carácter probabilista de la nueva física. La de Gonseth 
trata de vincular la lógica a los correspondientes objetos, dándola un ca- 
rácter instrumental y pragmático. Gonseth considera a la lógica como 
una técnica mental en constante devenir y orientada a una finalidad 
práctica (1). 

Precisamente apoyándose en el pensamiento de Gonseth, la señorita 
Paulette Février presentó al IX Congreso Internacional de Filosofía 
(Congreso Descartes, 1937) un comunicado titulado Les relations d*'incer- 
titude de Heissenberg et la lógique, que pretende ser nada menos que la 
rueva lógica cuántica que necesita la física de nuestros días. 

De estas do grandes direcciones que hemos considerado en la lógica, 
la llamada logística o lógica matemática no rompe con el pensamiento 
aristotélico, sino que lo continúa y perfecciona. La lógica vinculada a las 
cosas significa, en cambio, una revolución más profunda al poner en 
entredicho todos o alguno de los principios fundamentales de la lógica 
clásica (Identidad, Contradicción, Exclusión de tercero). Es natural que 
así sea, puesto que sigue los pasos de la física. En ésta, cuando advino a 
primeros de siglo la teoría de la relatividad, fué considerada profunda- 
mente revolucionaria, mientras que la física cuántica había nacido sin 
ruido un poco antes que ella. Pero al correr el tiempo resultó aue mien- 
tras la teoría de la relatividad ha terminado por ser englobada en la 
física clásica como una ampliación de la misma, en cambio, la física cuán- 
tica se ha mostrado como mucho más revolucionaria de lo que parecía al 
principio. 

La mecánica ondulatoria ha dado un golpe fatal a la física clásica 
revolucionando los conceptos de onda, punto material, medida, determi- 
nismo mecánico...; pero los golpes no debían detenerse aquí, pues tras- 
tornó el concepto de punto material y hasta la noción misma de objeto (2) 
de una manera mucho más profunda que la doctrina einsteniana. Es 
ratural que una física así revolucione también el instrumento conceptual 
ce que ha de servirse la lógica. Vienen todas estas consideraciones sobre 
la lógica actual para apoyar nuestra tesis de que es imposible dedicarse 
hoy a la filosofía científica (epistemología) sin recalar previamente en la 
bahía de las matemáticas. d 

A las anteriores consideraciones unimos las de cue filosofía y mate- 
máticas han ido siempre unidas a través de la Historia, desde Pitágoras 
hasta Balmes y Husserl, pasando por Descartes y Leibniz. Por eso es 
más de lamentar el divorcio que en ciertos medios filosóficos y matemá- 
ticos ha acentuado en estos últimos tiempos la separación. En muchos 


(1) M. Granel: «Lógica», pág. 359. Revista de Occidente. Madrid, 1949. 
(2) Jean Louis Destouches: «Physique Moderne et Philosophie». Actualités scientifi- 
ques... Herman et Cie., núm. 847, año 1939. 
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filósofos, por afán de eludir la disciplina y el penoso trabajo que supone 
llegar a dominar el lenguaje de los símbolos. En muchos matemáticos, por 
estrechez de espíritu y cortos alcances, al no querer ver en la matemática 
más que su aspecto práctico, eludiendo toda metafísica y toda funda- 
mentación meta-matemática como vana palabrería. La frase de Leibniz, 
citada por Granell (3), conserva toda su actualidad: «Les mathemati- 
ciens ont autant besoin d'étre philosophes que les philosophes d'étre ma- 
tematiciens.» (Carta a Malebranche. Marzo 1699.) 

Consideramos en consecuencia como, más que conveniente, necesario 
el que la Sección de Filosofía (encuadrada hoy de una manera bastante 
arbitraria dentro de la Facultad de Letras como una Sección especial) dé 
entrada en el cuadro de sus estudios a las matemáticas, no como tales, 
pues para eso está la Sección de Ciencias Exactas, sino en todo aquello 
que afecte de una manera especial a la filosofía, como son los problemas 
de fundamentación que suelen llevar el nombre de meta-lógica y meta- 
matemática. 

Nos parece que si consideramos necesario el estudio del griego para 
comprender el pensamiento de los antiguos, sería poca consecuencia no 
querer estudiar al único lenguaje en que se puede comprender la ciencia 
de nuestros días y los problemas y magníficas perspectivas que ofrece a 
la consideración del pensador de hoy. 

Hago un especial llamamiento a los epistemólogos de la Sociedad Espa- 
ñola de Filosofía, de los cuales recuerdo en este momento a los compañeros 
Paniker y Pemartín, para que apoyen y presten su concurso a esta po- 
nencia, si lo estiman conveniente. 

La forma de llevar a cabo tal inclusión sería cosa a estudiar por los 
técnicos, siendo imprescindible, como es natural, el concurso de las mate- 
máticas. 

Sin embargo, y únicamente a modo de sugestión, me permito propug- 
nar el establecimiento de dos cursos de matemáticas con el siguiente con- 
tenido: Primer curso. Teoría general de los Números, estando contenida 
en ella, como corresponde, la Teoría de los Conjuntos. En esta disciplina 
matemática es donde se plantean los más importantes problemas filosófi- 
cos, y muy especialmente el del continuo y el inquietante del infinito, con 
todas sus antinomias y dificultades que reclaman un tratamiento filosófico. 
Segundo curso. Conceptos de Función, Grupo y Topología (desde un pun- 
to de vista filosófico como es natural). Los conceptos de función y de grupo 

“son las dos columnas sobre las cuales se asienta toda la matemática mo- 
derna. En cuanto a la topología, creemos plantea cuestiones muy intere- 
santes para el filósofo; por ejemplo: la que se refiere al espacio intuiti- 
vo, y estamos firmemente convencidos de que aleuno de sus problemas, 
como <la teoría de los nudos», que hoy es un mero pasatiempo de sobre- 
mesa, está llamada a un destino semejante al libro de Apolonio de Perga 
sobre las secciones cónicas, que fué en su origen pura especulación ra- 


(3) M. Granel: «Lógica», pág. 135. 
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cional y hoy es la base de la astronomía, la balística y otras muchas 
cuestiones de la mecánica. 

A estos dos cursos de matemáticas debe seguir el curso de lógica, que 
no se limitará o la tradicional aristotélico-escolástica, sino que compren- 
derá la lógica matemática y la lógica científica como la probabilística y la 
cuántica. 

Apunto otra posible solución, que acaso sea preferida por algunos. El 
establecimiento de una nueva Subsección dentro de la de Filosofía, la cual 
podría llamarse de «Filosofía Científica» o «Epistemología», y donde 
tendrían cabida todos estos estudios de carácter científico matemático, 
cosa que si se llevase a efecto pondría en mi opinión el nombre de España 
entre aquellos países que van a la vanguardia del pensamiento moderno. 

Cuestión distinta, pero íntimamente relacionada con las anteriores, 
es la necesidad de establecer, no sólo en las Secciones de Filosofía, sino 
en todas las Facultades de Ciencias, la asignatura Historia y Teoría de 
la Ciencia, tal como se hace en las Universidades de aquellos países que 
van a la cabeza del pensamiento científico. Se ha hablado mil veces de 
los peligros de la especialización y de la deformación mental y estrechez 
de espíritu que produce en la mente humana. El progreso científico im- 
pone una especialización cada vez mayor, y esto es irremediable. La asig- 
natura que proponemos sería para los científicos el contrapeso a la espe- 
cialización y la posibilidad de que éstos se asomen a perspectivas de 
universalidad y de humanismo. Recuérdese que no hace mucho el Consejo 
Nacional de Educación ha declarado, por segunda vez y de una manera 
taxativa, que la asignatura de Psicología que se estudia en la Facultad 
de Medicina ha de ser explicada con carácter filosófico y no médico, y pre- 
cisamente por un profesor de Filosofía. 

Todo lo que acabamos de exponer va unido en nuestro pensamiento a 
un plan más amplio, a una reforma a fondo de los estudios universita- 
rios, suprimiendo los dos cursos comunes que los filósofos estudian hoy 
con los alumnos de las Secciones de Historia y Literatura, porque no se 
nos ocurre qué sentido pueda tener el hacer estudiar Historia de España 
o Geografía, durante dos cursos, a los alumnos que van a seguir Filosofía. 
Estas asignaturas ya han sido estudiadas con carácter de cultura gene- 
ral en el bachillerato, y no hay por qué insistir en ellas si éste cumple su 
cometido. 

Tan rara e irracional situación es debida, a nuestro parecer, al hecho 
de haber sido incluída la Filosofía, juntamente con los estudios literarios 
“e :históricos, en una facultad común bajo la denominación de Facultad 
de Filosofía y Letras. Opino que la Filosofía igual podría estar incluída 
en la Facultad de Ciencias que en la de Letras, y tan arbitraria sería 
una inclusión como otra. Ahora bien, si por razones administrativas se la 
incluye en una u otra facultad, esta inclusión no debe reflejarse en su 
plan de estudi,s. Por tanto, la existencia de cursos comunes nos parece 
una cosa anticuada. No así la existencia de algunas asignaturas comunes, 
como Latín, Filosofía, Religión, ete. 
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Resumiendo nuestro pensamiento, diremos: 1.2 Deben establecerse dos 
cursos de Matemáticas en los estudios de la Sección de Filosofía, seguidos 
de un tercer curso de Lógica, en el que se estudiará ésta en toda su ex- 
tensión, es decir, abarcando, al lado de la lógica aristotélica tradicional, 
la lógica matemática y la lógica científica. 2.2 Pudiera sustituirse la an- 
terior propuesta por otra: creación, en el seno de la Sección de Filosofía, 
de una Subsección de Filosofía Científica y Epistemología, donde tendrían 
lugar propio los estudios indicados. 3. Independientemente de lo anterior, 
recesidad de crear la cátedra de Historia y Teoría de la Ciencia, que se 
estudiará en la Sección de Filosofía y en todas las Facultades de Cien- 
cias. 4.2 Supresión (para el día que llegue el caso de ser tratado esto por 
los organismos oficiales encargados de ello) de los dos cursos que estudian 
en común los filósofos con los demás alumnos de la Facultad de Filosofía 
y Letras, empezando desde el primer año los estudios propios de la See- 
ción y quedand» únicamente de las disciplinas que hoy se cursan en ellos 
las de Latín, Griego, Religión y Filosofía, que con los dos cursos de Mate- 
máticas propuestos podrían constituir los dos primeros cursos de la Sec- 
ción, 

ALEJANDRO Dírz BLANCO. 


El señor Zaragiieta felicita al señor Díez Blanco por su brillante diser- 
tación y se congratula de que en el seno de la Sociedad Española de Filo- 
sofía puedan encontrar muy cordial resonancia sus ideas, al haberse ya 
pronunciado pienamente conforme con ellas, con el acuerdo tomado en la 
última asamblea general relativo a la creación de una Sección de Filosofía 


de las Ciencias. ; 
A continuación, don SALVADOR LISSARRAGUE leyó la siguiente ponencia: 


SOBRE EL PRIMER PRINCIPIO DE LA FILOSOFIA 


Corresponderé brevemente a la amable invitación que la Sociedad de 
Filosofía me hizo por medio del presidente, mi querido maestro don Juan 
Zaragúeta, y de su secretario, mi querido y admirado amigo el Padre Ceñal. 

No he querido apartarme del tema general del curso por dos razones: 
porque creo que así lo exige la buena marcha de nuestros debates al no 
privarles del sentido orgánico que deben tener. Pero sobre todo porque 
el tema que ha movido nuestra atención en las sesiones de este año ha 
brotado de una manera espontánea y necesaria de nuestro ánimo de filo- 
sofar. Se ha planteado el problema del «sum» porque, queramos o no, 
afecta de un modo radical al punto de partida desde el cual nuestro tiem- 
po tiene que acometer los problemas filosóficos. Y se planteó este problema 
con respecto al pensamiento de Descartes porque es io toda la 
trayectoria filosófica que con él comenzó, la que hoy está puesta en tela 
de juicio. Pero a la vez se hizo una referencia conereta al «sum» como 
realidad primaria de nuestra existencia, porque a ello nos obliga el curso 
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histórico del pasado filosófico. Queramos o no, estamos situados en un 
presente, y de él hay que partir. Entiéndase bien que estar en un presente 
no consiste en seguir las modas al uso, sino todo lo contrario. Las modas 
al uso sienifican, más que el presente, su yerta estratificación en mó- 
dulo social. Y si todo el saber humano y la vida humana auténtica rebasa 
lo social hacia el fondo último de la persona, mucho más, claro está, 
ocurrirá eso a la Filosofía. Dicho sea de paso, en los tiempos que corre- 
mos, la Filosofía, como tantas excelentes y aun más altas cosas, ha co- 
rrido el riesgo de hacerse en España objeto rígido y socializado. A las 
escuelas auténticas, y aun a su amparo, se han adosado pequeñas capillas 
en las que en muchos casos la interna necesidad que lleva al saber que en- 
tra en sí mismo y en sí mismo permanece, ha sido suplantada por el uso, no 
siempre adecuado, ni mucho menos sincero, de unas cuantas fórmulas. 
No ha sido un sector el que ha adolecido de esta tendencia, sino que más 
o menos ha afectado a todos. No se trata de preconizar ningún eclecti- 
cismo, sino, muy al contrario, de penetrar en la verdad con el espíritu 
humilde que entraña la actitud filosófica, anteponiendo a todo la preocu- 
pación por los problemas tal como en sí mismos se plantean. Al proceder 
así, esta Sociedad de Filosofía ha dado un buen ejemplo y nos ha puesto 
en el camino de llegar a hacer una buena labor. 

En rigor, el problema planteado en este curso ha sido el del primer 
principio de ia Filosofía. Pero esta cuestión, como las fundamentales del 
saber filosófico, no es unívoca. Procuremos desde luego que no sea equí- 
voca tampoco, aunque más de un equívoco habría que dilucidar en ella. 

Por de pronto, el problema del primer principio de la Filosofía se 
nos presenta en dos aspectos distintos: de un lado, se trata de saber 
en qué consiste el ente y sus propiedades más generales. Por otro, se 
trata de buscar una explicación a la estructura real de los entes que 
constituyen el universo. A primera vista nos encontraríamos, pues, ante 
la famosa distinción entre la esencia y la existencia. Pero rigurosamente 
no es así. La anterior distinción, que podría proyectarse sobre el pensa- 
miento de Aristóteles, en cuanto al segundo punto afecta a la explica- 
ción de la naturaleza, pero no en sentido estricto al problema de la exis- 
tencia como tal. Tendríamos, pues, según lo anterior, de un lado, el pro- 
blema de la estructura del ente que responde a la pregunta ¿qué es el 
ser? De otro, el problema de aquellas realidades que contienen el ser. 
Ciertamente que ambas cuestiones están conectadas de un modo funda- 
mental. Así, en el pensamiento griego con Aristóteles el «QUÉ> del ser está 
constituído por las notas que integran la naturaleza y la esencia, y el 
quién o sujeto del ser por aquellos entes en que ésta se realiza, es decir, 
las sustancias. En el pensamiento moderno, a partir de Descartes, el 
«qué» del ser estará constituído por la estructura del sujeto pensante y 
el «quién» por ese sujeto mismo considerado por reasimilación cartesiana 
de la idea de sustancia, «je ne suis qu'une chose aqui pense», como cosa 
cue piensa; y en el pensamiento contemporáneo se ha intentado hacer 
confluir la estructura y el sujeto del ser a una realidad móvil y viviente 
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que no permite, según algunos autores, su inclusión en el cuadro tradi- 
cional de la sustancia. 

Pero todo ello resulta insuficiente. Por de pronto, tenemos que el objeto 
de la Filosofía es el ser. La Filosofía es un conocimiento racional y radi- 
cal del ser. Como conocimiento racional, se diferencia de la religión, no 
porque el objeto no lo sea, sino porque la Filosofía reconoce en la razón 
su primera y decisiva, no única, fuente. Como conocimiento radical, se 
Cistingue la Filosofía de la Ciencia, en tanto que ésta se pregunta en 
rigor por el comportamiento de las cosas, en tanto que la Filosofía se hace 
cuestión de su ser; en expresión de Zubiri, la Ciencia se pregunta por 
el «cómo» de las cosas y la Filosofía se hace cuestión del «por qué» de 
las mismas. Pero al ver en la Filosofía un conocimiento radical, rigu- 
rosamente radical, está por ello situada ante el ser. Porque, a diferencia 
del comportamiento y del cómo de las cosas, se trata de saber lo que 
auténtica, real y decisivamente son. Pero con ello queda planteado tam- 
bién el problema de la totalidad de las cosas y de su misma raíz, porque 
el ser de cada una de ellas está situado en función del ser de las demás 
y hace referencia al conjunto y al todo de la realidad. Preguntarse por 
el ser es, pues, preguntarse por la consistencia auténtica de las cosas y 
“por su' modo de estar en el Universo. Ahora bien, una cosa es pregun- 
tarse por la raíz de la realidad y otra es darla ya por conocida. Sincera- 
mente, creo que es una exigencia auténtica de la Filosofía, auténtica e 
imprescindible, es llegar a la realidad última; pero no es un secreto ab- 
solutamente para nadie que esa realidad última no es directamente ase- 
quible al conocimiento filosófico. Invisibilia ipsius... La expresión es de 
San Pablo. Ha sido precisamente en la Iglesia católica donde se ha re- 
chazado la tendencia a mediatizar el conocimiento inmediato de las cosas 
por el de la realidad última. 

He ahí perñlada, pues, la distinción entre los dos aspectos que tiene 
el primer prinripio de la Filosofía: a) El primer principio, como la rea- 
lidad de la que primero tenemos noticia cierta; y b) El primer principio, 
como raíz auténtica y última del Universo. No se trata aquí de distinguir 
entre el plano del conocimiento y el del ser en lo que a esta distinción 
atañe. El primer principio en el sentido de verdad inmediata está afec- 
tado naturalmente el conocimiento, pero versa sobre el ser y sobre la 
realidad. Al emprender el camino de la Filosofía se impone partir de 
una realidad cierta. No habremos tocado, claro está, de ella la totalidad 
de su ser, pues ello supone la proyección del orden del Universo y de su 
raíz primaria en las humildes cosas a nuestro alcance directo, pero ha- 
bremos tocado en algo su realidad. El pensar filosófico siempre partió 
de un primer yrincipio en este sentido. Así, Grecia, de la realidad natu- 
ral, y la Edad Media, de la realidad creada. Pero, sin duda ninguna, la 
gravedad de este principio primero en el sentido inmediato es mucho 
mayor a partir de Descartes. Porque Descartes exige al punto de partida 
No se trata sólo de una cuestión de suspi- 


una evidencia incuestionable. 
a ella no fué ajeno con Descartes el pen- 


cacia, aunque, sin duda alguna, 
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samiento y el hombre modernos. Se trata probablemente de algo muchn 


más hondo, de ahincar y aun dramatizar algo que ya estaba planteado 
en la Filosofía de la Edad Media, y es ver el ser no sólo como realidad 
constitutiva de algo, sino como existencia. Es frecuente oír decir en Es- 
paña que Santo Tomás ha sido un gran compilador de Aristóteles y que 
todo su pensamiento está arraigado en el sentido aristotélico de la sus- 
tancia como realización de una esencia. Entre los tomistas españoles y 
entre los antitomistas también, se ha descuidado un poco a estos efectos 
la atención prestada por Gilson al problema de la existencia como núcleo 
auténtico del ser. Este pensador, que hace unas semanas compartió con 
nosotros estas conversaciones, especialmente en su reciente libro L'*étre 
et lUessence, pone en claro que la distinción famosa entre la esencia y 
la existencia no es una bella sutilidad hoy arqueológica, sino el plantea- 
miento agudo y hondo de una intuición del ser cuyo presupuesto religioso 
se da en el cristianismo, pero cuya formulación y valoración filosófica 
arranca precisamente de Santo Tomás. Ahora bien: de ser esto así, en 
un aspecto decisivo el pensamiento de Santo Tomás está en realidad en 
una dimensión profunda de toda la trayectoria del pensamiento moderno. 
En rigor, ni siquiera se trata de la existencia, sino de algo más hondo: 
el «esse». Esto por una razón, porque existencia significa: estar fuera de 
aleo, más allá de sus causas, cuando «esse» es ser en sentido activo, 
acto auténtico de ser, es algo que se da mucho más radicalmente en Dios 
como realidad radical y última que en las cosas inmediatas, verdaderas 
existenciás. Si Averroes, frente a la distinción de Avicena—que ve la 
existencia como accidente de la sustancia—, subsume de nuevo el acto 
de ser en las características rígidas de la sustancia y de la esencia aris- 
totélicas, Santo Tomás plantea el problema en toda su hondura y afirma 
que existe una composición absolutamente distinta de la de materia y forma 
(constitutiva de la sustancia aristotélica) y que es la de la sustancia 
entera con el «esse», es decir, con el acto de ser, si bien esta composición 
es también una composición de potencia y acto, pero entendiendo la pa- 
labra potencia en un sentido muy distinto a la que, arrancando de la 
materia, hace explicable la constitución de las sustancias. Es el existir 
como tal, en su máxima plenitud, el que se nos presenta en el primer plano 
de la Filosofía. No se trata, pues, tan sólo de saber cuáles son las carac- 
terísticas del ser ni cómo y cuáles son los entes que lo tienen, sino de algo 
mucho más radical: de enfrentarnos con el ser mismo como acto, es decir, 
de algo que viene como a añadirse a las cosas para ser, pero que en rigor 
no se añade, sino que las vivifica como su radical principio, y que es la 


emstencia en las cosas inmediatas y el puro y primer acto de ser en la” 


máxima realidad. Con razón estima Gilson que estos análisis nos ponen 
en presencia de un universo donde el ser es completamente otro que el 
le Aristóteles. El corazón de lo real ya no es la sustancia que es, ni si- 
quiera la forma cuyo acto le hace ser, sino el «esse», cuyo acto le hace 
existir: el «ipsum esse». Ahora bien: yo creo que esta palmaria reali- 
zación filosófica de la existencia, acuciada con la exigencia de ser exis- 
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tencia rigurosamente cierta, está en la base del cartesianismo y de toda 
la Filosofía moderna. Por de pronto, ha hecho posible el que se plantease 
ante las cosas de un modo rigurosamente filosófico el problema de su exis- 
tir frente a la nada. No se trata de buscar algo fijo y quieto tras el 
movimiento, como querían los griegos y a su modo lo lograron, sino de 
fijar algo como rigurosa e indudablemente existente. Esto ha sido para 
Descartes el pensamiento, «la pensée»; pero para nosotros es más bien 
e! «sum», ponizndo en el principio lo que era para el maestro francés la 
primera consecuencia. Consecuencia de un modo relativo, puesto que al 
otear y palpar el pensamiento como primera realidad cierta, lo que preten- 
día fijar era esa primera realidad como indubitablemente existente. Pues 
bien, al arrancar de la expresión de Descartes, el Padre Ceñal y Aranguren 
no aceptaban el conjunto y los condicionamientos totales del pensamiento 
cartesiano en sus ponencias, pero sí percibían muy claramente que algo 
irremediable había acontecido, al punto de partida de ñlosofar, en aquel 
lejano retiro de Holanda, con el fulgor en la replegada lejanía de la gue- 
rra de los Treinta Años. En efecto: ¿podemos partir sin más de la rea- 
lidad del mundo como primer principio inmediato? ¿Es decir, de la rea- 
lidad de las cosas que están fuera de nosotros? Si arrancamos de la 
existencia, bien poco sabemos, por de pronto, de lo que esas cosas de ahí 
fuera sean. Podrá decirse, sí, que no hay inconveniente, puesto que lo 
que pone Descartes es, en rigor, la certeza total, la claridad y distinción 
de nuestras ideas para analizar luego las cosas, mas no la existencia. 
Pero eso es relativamente cierto nada más, porque al enfrentarnos con el 
existir mismo, tenemos que tocar esa existencia de algún modo directo, y 
no contentarnos con dar por buenas las cosas en este aspecto, acotándolas 
en sus correctas distinciones esenciales. Y entonces nos encontramos con 
que nuestra realidad nos está existiendo de un modo cierto y acuciante, y 
sólo en ella, y a través de ella, se nos presentan como también existentes 
las cosas. Esto puso en claro don Juan Zaragúeta muy claramente al de- 
batirse la cuestión. Dicho sea de paso, no fué Descartes tan idealista 
como suele decirse ni recurrió exclusivamente a Dios para "probar la exis- 
tencia del mundo. Uno de los argumentos de la existencia de la «res ex- 
tensa» ha sido precisamente el percatarse de las sensaciones confusas 
inasimilables a la claridad de las ideas, y que, por tanto, constituyen 
mensajeros, indicios ciertos de una realidad distinta de la nuestra; pero 
no puede dudarse en todo caso que el pensamiento constituye en él el ri- 
guroso punto de partida. Rechazamos esto, porque nuestra realidad no 
sólo primariamente consiste en ser pensamiento y porque en ella queda 
envuelto de algún modo el mundo. Sin duda ninguna, en el pensamiento 
contemporáneo europeo, con enormes variantes y desde intuiciones y po- 
siciones, muy diversas, el problema se ha planteado así. Ante este plan- 
teamiento (Heidegger, en Alemania; Ortega, en España; ES Bergson 
y Dilthey, Marcel y Sartre, en Francia) habrá que distinguir estos dos 
problemas: 4) Si el primer principio de la existencia humana constituye 
10 
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la raíz de toda la realidad. b) Si constituye el punto de partida necesa- 
vriamente verificable para llegar a la última realidad. ; 

El pensamiento anteriormente señalado, que constituye, después de la 
fenomenología, la crisis del idealismo moderno, que, en rigor, es posterior 
a Descartes, sigue anclado en el ámbito de la existencia como preocupa- 
ción primordial. Ambito le fué también el idealismo. Véase Hegel. Yo no 
me atrevería a decir con Maritain en su libro De la existencia y del 
existente que todo ello es cosa sabida, porque mucho antes de estos exis- 
tencialistas, aceptando por cierto una terminología que no sólo Ortega, 
sino recientemente Heidegger en la carta sobre el humanismo, ha recha- 
zado para caracterizar su pensamiento, ya Santo Tomás fué el primer 
existencialista. Desgraciadamente, recorriendo las páginas de este traba- 
jo no se encuentra una excesiva claridad, y más bien queda un poco 
desenfocado el significado mismo del «esse». Pero no puede dudarse de 
que es radicalizando el sentido mismo de la existencia como puede llegarse 
desde ese primer principio inmediato al primer principio en sentido ab- 
soluto, es decir, a la raíz última del Universo. Naturalmente, de esto 
hablamos, guiados por un modo de entender la Filosofía, sin comprometer 
en absoluto laz expresiones de los pensadores contemporáneos cuyos sis- 
temas están todavía en curso. Sobre este particular, entendemos que, por 
cjemplo, en el pensamiento de Martín Heidegger no está definitivamente 
en claro si llegará a desembocar en este problema capital. En la carta 
sobre el humanismo se afirma, de un lado, que das wessen des Menschen 
beruht auf dem in der-Welt-sein no contiene ninguna decisión teológico- 
metafísica sobre si ese ser humano tiene que quedarse del lado de acá 
o puede trascender aún más allá (página 10). «Con la determinación del 
ser del hombre nada está decidido todavía sobre la existencia de Dios, así 
como tampoco sobre la posibilidad o imposibilidad de lo divino.» Es, pues, 
no sólo apresurado, sino de antemano erróneo, el que se interprete el ser 
del hombre con relación al ser en la verdad del ser como teísmo. Ahora 
bien: incluso llega a negar que de todo ello se infiera necesariamente una 
posición de indiferencia ante el problema, y dice que sólo por la verdad 
del ser se puede pensar la esencia de lo santo, y por ella la verdad de 
Dios. Pero también afirma que el pensamiento, anclado en la verdad del 
ser, no puede decidir el problema del teísmo, no por actitud indiferente, 
sino por los límites del pensar como pensar, y, en virtud de la tarea de 
éste, de traducir el ser, de estar embebido en el ser. El ser está en el 
hombre, no porque éste, 2 la manera idealista, lo encierre, sino porque el 
hombre no es otra cosa que el ente puesto en el ser, constituyéndose como 
la casa del ser, de tal modo, que el pensar está en .»| ser como las nubes 
en el cielo. Ahcra bien: sin prejuzgar en absoluto el ulterior desenvol- 
vimiento de esta Filosofía, entendemos que la realidad humana como 
«sum» pográ constituir un punto de partida inicial del filosofar, pero que 
es exigencia de éste alcanzar la última realidad. 

Entonces habría que seguir un camino semejante al iniciado por 
Zubiri en su estudio sobre el problema de Dios (Naturaleza, Historia, 
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Dios), en el cual establece que el hombre está constitutivamente implan- 
iado en el ser y que, careciendo de fuerzas para ser, esta implantación 
supone el plantearse el problema de Dios como realidad radical y última. 
En este sentido, afirma Zubiri que el problema de buscar esta realidad 
última no puede limitarse a ver el fundamento de los distintos sectores de 
la realidad, sino que se trata de buscar, más que la raíz de las cosas, en 
el sentido de una causalidad física—en cuyo ámbito, en último término, 
viene a hallarse toda la Filosofía de Aristóteles en cierto sentido—, ni 
tampoco en una causalidad de la Historia en su sujeto a la manera de 
Hegel, sino en ajgo más hondo: se trata de buscar, no la raíz de las cosas, 
sino la de su 1ealidad como tal. De ahí que el problema planteado es el 
de ver tras la realidad la plenitud de realidad, y esto nos llevaría al pri- 
mer principio como primer principio absoluto de la Filosofía. Lo que hace 
recesario este primer principio último es precisamente el que la Filosofía 
no se contenta con un conjunto de verdades acerca de cosas ciertas, sino 
que, al enfrentarse con la realidad como tal, esto la lleva va a preguntar- 
se por la plenitud de la realidad. En rigor, al no preguntarnos por el 
comportamiento de las cosas, sino por su ser, es decir, por su auténtica 
existencia, estamos ya abocados a la raíz de esa misma existencia. Por 
tanto, a plantearnos el problema de la raíz última de la realidad. Es de 
edvertir que en el pensamiento de Zubiri no se da sólo como punto de par- 
tida para llegar al primer principio último del filosofar el del pensamien- 
to contemporáneo; pero ha reconocido que muy claras huellas del mis- 
mo le han afectado en este aspecto. 

Queda, pues, planteado el problema en jas dimensiones que creo fun- 
damentales. De cuantas alusiones se hayan hecho a pensadores cuyo 
sistema está en elaboración, me hago personalmente responsable sin com- 
prometer en absoluto la marcha ulterior de su tarea. Me he limitado a 
encuadrar el sentido del problema planteado tal como modestamente lo 
veo. Con una modestia que no significa ningún artificio, por culti- 
var especialmente los estudios de la Filosofía del Derecho y de la so- 
ciedad, y no el campo de la Filosofía pura. Es cierto que esos terrencs 
no pueden estar disociados, y que. como acertadamente en nota que me 
dedica, dice en reciente libro el ilustre jurista españo, Federico de Castro, 
sólo puede hacerse la Filosofía del Derecho desde la Filosofía pura y con 
instrumentos filosóficos. A ello nos anima, y ha confiado bondadosamente 
el que hasta ahora, en parte, así ha sido. Pero lo cierto es que nosotros 
debemos estar apoyados en la Filosofía pura; mas sin confiar demasiado, 
con cautela cartesiana, aquí viene más bien certera en nuestras posibili- 
dades para penetrar a fondo en estos temas. Me limito, pues, con todo 
lo anterior a formular unas preguntas en verdadero tono de aprendiz, 
rogando en primer lugar a mi querido maestro don Juan Zaragúeta y lue- 
go a todos vosotros, que me déis siquiera el camino de alguna solución. 


En la discusión de la ponencia del señor Lissarrague intervinieron el 
señor Zaragieta y los Padres Hellín y Ceñal. 
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El Padre Ceñal dió lectura de la comunicación recibida del socio de 
púmero don Eugenio Frutos intitulada «Un punto de partida existencial». 


NOVENA SESION CIENTIFICA 


El día 9 de junio, en el salón de actos del Instituto «Luis Vives», ce- 
lebró la Sociedad Española de Filosofía su sesión científica reglamenta- 
ria correspondiente al mes en Curso. 

Presidió el señor Zaragúeta. Asistieron los señores Palacios, Alvarez 
de Linera, Romero, Pérez Masegosa, Saumells, París, Bosch, Hellín, Be- 
neyto, Pemartín, Yela Granizo, Secades, Muñoz Sandino, Aranguren, Díez 
Alegría, Iriarte, Candáu, Wurster, Todolí, Mindán y Ceñal, que actúa 
de secretario. 

El señor presidente da cuenta de la elección hecha por la Junta de 
Gobierno en su sesión de este mismo día en favor de don José Pemartín 
para el cargo de vocal representante del Instituto «Luis Vives», vacante 
por el fallecimiento del excelentísimo señor don Juan Francisco Yela 
Utrilla. 

Don LEOPOLDO EULOGIO PALACIOS lee la siguiente ponencia: 


EL AMBITO DEL CONOCIMIENTO HUMANO 


Todos los hombres conocen la realidad y conocen la ficción en el ám- 
bito del mundo sensible; a éste hay que referir las verdades y los erro- 
res y los ente reales y los entes ficticios; todos tienen de uno u otro 
modo que manifestarse en su contorno. La cosa sensible y visible, objeto de 
nuestra intuición empírica, es el punto de partida de todo el conocimien- 
to humano; el mundo entero de la reflexión reposa sobre el mundo de la 
intuición de las cosas exteriores, como lo manifiesta el hecho de que no 
podamos pensar en ninguna realidad puramente espiritual sin figurár- 
nosla envuelta en formas tomadas del ámbito de la percepción sensible. 
Todos los hombres están de acuerdo en este punto, no solamente el rús- 
tico, sino también el filósofo. 

Este acuerdo inicial entre el rústico y el filósofo no dura, sin embar- 
go, mucho tiempo. En el momento en que el filósofo deja de ser un hombre 
ze la calle y entra en su gabinete, el ámbito del conocimiento humano 
empieza a oscurecerse, a temblar, sobrecogido por un súbito azoramiento, 
y su contorno 32 tambalea por todas partes. Ha surgido la duda. La intui- 
ción sensible, que parece al rústico la más evidente de las intuiciones, re- 
sulta sólo una percepción empírica, en el sentido peyorativo de la palabra, - 
que aunque provoca infaliblemente la actividad de los sentidos externos, 
está expuesta a la duda que suscita el entendimiento y la razón al pre- 
guntarse por su valor absoluto. De hecho, concede el filósofo, todos parti- 
mos del conocimiento del mundo exterior. Pero, ¿tenemos derecho a par- 
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tir de ahí y a confiarnos a ese ámbito que le parece al rústico tan inque- 
brantable? Surge entonces con la duda el deseo de encontrar una pri- 
mera verdad infalible sobre la que asentar todo el edificio de la Filosofía. 
Una cosa será el punto de partida del conocimiento humano en general, 
común a rústicos y a filósofos, y otra muy diferente el punto de partida 
de la Filosofía, privativo de unos pocos hombres. 

Vemos ya que se ha roto así la continuidad entre el punto de partida 
del conocimiento en general y el punto de partida de la Filosofía; y me 
interesa resaltar que esta ruptura entre las evidencias del rústico y las 
del filósofo tiene como origen la desconfianza en la percepción sensible y 
en sus datos primigenios, la introducción de la duda, una duda que puede 
tomar la forma de duda metódica o de epojé fenomenológica, pero que en 
cualquier caso implica la desvalorización de la intuición sensible y la 
consideración de ésta como fluctuans sensuum fides. 

Todos ustedes se dan cuenta de que este filósofo al aque me estoy re- 
firiendo es forzosamente un cartesiano. Por eso, no tengo apenas que aña- 
dir que la primera verdad con que este filósofo se salva de la duda en que 
le deja su desconfianza en la sensación y en la intuición empírica es lo 
que se ha llamado el cogito. 

Frente al punto de partida que tiene el conocimiento humano como un 
simple hecho, se alega con el cogito el punto de partida de la Filosofía 
como un derecho. Hay en el cogito una verdad legítima que se justifica a 
sí misma, que es la verdad justa, y cuya claridad y' distinción servirán de 
norma y de piedra de toque para todas las verdades subsiguientes. 

¿Por qué el cogito es la verdad que justifica a la Filosofía? Sin duda, 
porque en ella el pensamiento se pone en comunicación con el ser de un 
modo radical y último. El cogito es el agujero por donde se hace patente . 
la realidad que soy yo. El cogito nos revela el sum, y en esta primera 
intuición con que Descartes descubre el ser de su propia alma queda jus- 
tificada la capacidad del entendimiento para encontrar una verdad. Hay 
un caso en que el espíritu alcanza la verdad, porque hay un caso en que 
el espíritu alcanza el ser. 

Esta posición cartesiana ha sido en nuestro tiempo reafirmada por 
aleunos filósofos de óptima nota, como Gabriel Picard y nuestro querido 
colega Ramón Ceñal. El uno nos habla del problema crítico fundamental; 
el otro, utilizando a su manera una expresión de Heidegger, nos ha ha- 
blado en este.curso de una ontología fundamental también. El uno, des- 
de un punto de vista crítico, y el otro, desde un punto de vista ontológico, 
nos vienen a decir que el cogito nos abre primaria y originalmente al ser. 

La crítica trata de adquirir una primera certeza sobre la que asentar 
la Filosofía, determinando dónde y cómo el espíritu humano alcanza el 
ser de un modo primordial y seguro. Picard nos dice que este acceso se- 
guro al ser se opera en el cogito. «Lo que me permite afirmar que capto 
en mí de una manera absoluta la naturaleza absoluta del ser, es el he- 
cho de captarme a mí mismo como ente: Soy. En este sencillo soy tengo 
e! dato absoluto del ser: el carácter absoluto del ser, lo que el ser es.» 
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Ya que, al fin y al cabo, no soy porque pienso, sino que pienso porque soy. 

En la postura de Gabriel Picard se encuentran todos los supuestos 
cartesianos: ante todo, la desvalorización de la intuición sensible y, por 
tanto, la duda metódica; después, el cogito como primera evidencia y coro 
única vía legítima de acceso al ser: la intuición del alma como intuición 
criginal, y, en fin, la certeza crítica de que se ha establecido así filosófica- 
mente la aptitud de nuestro espíritu para alcanzar la verdad. 

El intento del Padre Ceñal es menos amplio, pero no acaso menos am- 
bicioso: la ontología fundamental no es crítica, sino que «trata de deter- 
minar dónde y cómo originariamente se da al intelecto finito acceso se- 
guro al ser». Por mi parte, quisiera ver mejor en qué se diferencia una 
ontología fundamental que se presenta como reveladora del acceso se- 
guro al ser de una crítica que trata de adquirir una primera certeza 
—ya que en ambas se persigue una seguridad fundamental—. El punto 
dónde y cómo criginariamente se da al espíritu humano el acceso al ser 
y la primera verdad cierta que de aquí se origina, el cogito ergo sum, €s 
también idéntico en Picard y en Ceñal, y muy parecida la postura de 
ambos a la tomada por Descartes, por no decir idéntica, a pesar de 
cuanto se nos diga para recabar una originalidad frente al autor del 
Discurso del método. Por ejemplo, me parece exagerado decir que el cogito 
que Descartes propugna es vacío, desencarnado y sin objeto, cuando 
sabemos que para este autor en el cogito se revela nada menos aque la 
esencia del alma en una intuición primerísima. 

No veo fácil eludir en esta postura, sea crítica, sea ontología funda- 
mental, las dificultades que invalidan el cogito como punto de partida de 
la Filosofía. Recordemos, en efecto, que la censura a Que someten los 
epigonos de Descartes la posición de su antiguo maestro estriba en hacer 
ver que el cogiíto no garantiza otra cosa más que la existencia pura y 
simple del pens::r, nunca la realidad de un ser pensante, y' menos aún la 
de un Dios o Je un mundo exterior trascendentes al pensamiento. Descar- 
tes había ido demasiado lejos al querer derivar de la evidenc:a del cogito 
la evidencia del sum como res cogitams;'y no digamos al querer derivar 
ue ésta la existencia de Dios y la del mundo exterior. Y todos los inten- 
tos de rehacer el camino de la Filosofía, tomando como punto de partida 
el cogito, me parece que no han sido más eficaces y felices en su generoso 
intento. 

Partiendo del cogito, no puede llegarse a otro ser que el del cogito 
mismo. Y la fuerza de eso que llamamos el pensar está precisamente en 
esta inmanencia, a la que está forzosamente atado y limitado cuando se 
toma como punto de partida de la Filosofía. Lo que nos seduce en el 
cogito, lo que hace afirmar al Padre Ceñal que la reflexión tiene en el 
juicio expresado por el sum un valor original y de excepción, es que, como 
él dice muy bien, «la identidad óntica, real, del pensar con su propio ser 
se revela en el sum como idéntica a la identidad intencional de ese mismo 
pensar, en cuanto afirmación de su propio ser, con ese ser que es su 
cbjeto. Con otras palabras: el sum expresa la plena identidad de dos 
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verdades, la verdad óntica y la verdad lógica del pensar revelado en el 
cogito.» Todo esto es certísimo. El filósofo debe buscar una verdad que 
no sólo sea para mí, sino en sí; y los epigonos de Descartes han concluído 
que esta verdad es sólo el pensar mismo. Si digo: el árbol existe, puedo 
engañarme, el árbol puede ser una alucinación o un ensueño; del árbol 
sólo puedo decir que es verdad para mí, pero nada acerca de si es ver- 
dad en sí. El pensar, en cambio, no es sólo una realidad para mí, sino 
una realidad en sí; dudo de todo, veo cómo se derrumba la existencia de 
cuantas cosas me rodean; pero algo queda flotando sobre este mar de 
dudas, algo que se salva de la catástrofe universal. Si pienso que nada 
queda, que nada existe, queda precisamente el pensamiento de que nada 
existe; queda, por tanto, el pensamiento. Yo mismo he sucumbido como 
sujeto psicofísizo; pero queda el pensamiento de que yo he sucumbido, es 
decir, que, en vez del ambicioso cogito, ergo sum, debo limitarme a decir: 
cogito, ergo cogitatio est. Yo no estoy seguro de si existo; de lo que 
estoy seguro es de que existe un pensamiento de mí. Píndaro dijo que 
el hombre era la sombra de un sueño, y todo pensamiento no es más que 
la sombra de vtro pensamiento. El pensamiento es la única realidad que 
existe, es la realidad en sí. 

Y no se les diga que todo pensamiento va afectado de una intenciona- 
lidad que nos remite a su objeto, pues esta intencionalidad se les da en 
el pensamiento y por el pensamiento, y no saben cómo puede llevarlos a 
rada que no sea el pensamiento mismo. Tomando el pensar como punto 
de partida, nunca podremos salir de él. 


Xx ok 


Comenzábamos estas consideraciones hablando del acuerdo inicial en 
que se encontraban el rústico y el filósofo, aceptando el mundo sensible 
como ámbito ael conocimiento humano, y cómo este previo acuerdo se 
derrumbaba cuando el filósofo, por el procedimiento metódico de la duda, 
desvalorizaba la intuición sensible y buscaba en el cogito el punto de par- 
tida de la Filosofía. 

Los resultados de esta segregación del filósofo respecto del rústico no 
pueden ser otros que el escepticismo. El cogito no nos revela ningún ser 
absoluto, como no sea el suyo propio, y esto a condición de no permitir- 
nos el acceso a ninguna realidad distinta del pensamiento actual que ten- 
gamos de ella. Todos los intentos de encontrar en este escepticismo ar- 
maduras férreas que se opongan al fiujo del pensamiento solipsista, son 
fragmentos de dogmatismo incoherentes con el punto de partida del cogito. 

La única ví. para eludir estos resultados destructivos de la Filosofía 
sólo puede encontrarse evitando la separación del rústico y el filósofo, de 
suerte que el manto del uno cubra y perfeccions, pero no sustituya, e 
pelliza del otro. «No habría un capitán si no hubiera un labrador», decía 
el poeta. No habría conocimiento filosófico si no hubiera conocimiento puro 
y simple; el ámbito del conocimiento humano en general es también el 
ámbito del conocimiento filosófico. 
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El intento cartesiano en todas sus formas me parece el intento de 
romper un ámbito infrangible. Consiste en interponer entre el punto de 
partida del conocimiento humano, que es el ente que se da a la intuición 
sensible concretado en la quididad sensible, y el punto de partida de la 
Filosofía, que es para esta posición el cogtto, una manipulación artificial 
introducida por un método utilizado de antemano; duda metódica o epojé 
fenomenológica. Esta interposición tiene como efecto desviar la continui- 
dad que existe entre el conocimiento general y el conocimiento filosófico; 
y esta desviación aparente es la que conduce a las dificultades insupera- 
bles de toda la Filosofía que arranca del pensar o que busca en él la vía 
de la ontología. 

No hay lugar para hablar de un punto de partida de hecho y otro de 
derecho; esta distinción sólo es aceptable en el terreno moral, donde in- 
terviene la libertad humana. En el ámbito del conocimiento humano, la 
libertad no tiene lugar aleuno; el hombre está necesariamente determi- 
nado a conocer el ser y a no poder jamás hacer abstracción de una re- 
ferencia a este ser. Esta verdad es la que expresaba Santo Tomás de 
Aquino, diciendo que el ente es lo primero que concibe el entendimiento 
como lo más evidente, y en lo que resuelve todas sus concepciones, o cuan- 
do afirmaba que el concepto del ente se incluye en todo lo que se conoce. 
Y se trata del ente sensible: res sensibilis visibilis, ex qua debemus de 
aliis judicare. 

Al negarme a admitir una distinción entre el punto de partida de he- 
cho y el punto de partida de derecho, doy a entender que el hecho es aquí 
el derecho, y que no es posible buscar un derecho a plantear el problema 
de la crítica o de la ontología fundamental más allá de donde se nos plan- 
tea de hecho. 

De hecho, y, por tanto, de derecho, el hombre está abierto primariamen- 
te al ente concretado en la quididad sensible, de manera que no pueda co- 
nocer ni concebir nada fuera de este ámbito. Si queremos buscar una 
certeza primera que sea seguro asiento de la Filosofía, aquí la encontra- 
mos; si queremos ver cómo y dónde el pensamiento se abre originaria- 
mente al ser, aquí lo hallamos. La radicación del conocimiento humano 
en el ámbito del ser sensible es una primera evidencia indemostrable, cuyo 
carácter primordial hace estériles, a mi juicio, los esfuerzos de buscar 
en el cogito ergo sum un punto de partida a la Filosofía más original 
todavía. 

Todo el que niegue cuanto digo lo presupone en su negación, porque 
nadie escapa al ser concreto en la quididad sensible, nadie escapa al ob- 
jeto formal del entendimiento humano. De ahí que el cogito sea una gran 
verdad; pero no una verdad originaria, sino derivada; supone el ser 
concretado en la realidad sensible, porque todo, el mundo, el alma y Dios, 
tienen de uno u otro modo que aparecer en ella. 

En resumen: tanto la crítica como la ontología fundamental, piden 
que se diga dónde y cómo se da un acceso seguro al ser, y contestan de 
consuno que en el cogito, ergo sum. Yo, en cambio, contesto que la radi- 
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cación en el ser de la aprehensión del ser sólo se da, de hecho y de dere- 
cho en el ámbito del conocimiento humano, que es el ente de la naturaleza 
material; un conocimiento previo a todo juicio y a toda reflexión judi- 
cativa; un conocimiento objetivo en cuanto que todo lo que se da en el 
entendimiento es un objeto en relación con un sujeto; verdad ontológica 
y no meramente lógica. A esta verdad primerísima y original no puede 
aplicarse el principio de razón, porque incluso este principio la presupo- 
r:e; y, por consiguiente, es inútil querer fundarla en algo previo, porque 
ella es en realidad la que constituye la posibilidad de todo fundamento. 

El verdade: problema consiste en saber por qué el ente se nos da 
primordialmente radicado en una naturaleza sensible; problema muy 
diferente al que hemos visto planteado alguna vez al preguntársenos cómo 
y dónde se da la radicación en el ser del conocimiento del ser. 

A la cuestión de por qué el ente se nos da primordialmente radicado 
en las cosas sensibles y visibles, se podrá responder recurriendo a la de- 
finición del hombre, a la naturaleza de su entendimiento, que no es una 
inteligencia separada; a la relación del entendimiento y la sensibilidad, a 
la unidad psicofísica del sujeto cognoscente y a muchas cosas más. Pero 
todas estas respuestas ya suponen la inconmovible verdad de que el ser 
es lo que primero cae en el entendimiento y lo que tenemos presente en 
la formación y desenvolvimiento de todos los conceptos y de todos los 
¡uicios, porque es el ámbito en el que respira y alienta la actividad inte- 
lectual del hombre, 

Abierta la discusión de la ponencia leída por el señor Palacios, hacen 
uso de la palabra los señores Pérez Masegosa, Hellín y Ceñal. 

Padre Ramón Ceñal.—Debo, en primer término, agradecer al señor Pa- 
lacios la atención, sin duda inmerecida, que ha concedido a mi modesto 
estudio Cogito cartesiano y ontología fundamental, publicado en la REVIS- 
TA DE FILOSOFÍA (9 [1950], 5-23). Y no menos le agradezco la noble since- 
ridad con que ha manifestado su desacuerdo con la posición por mí sus- 
tentada en ese artículo y en mi comunicación a esta Sociedad en su sesión 
del 4 de noviembre de 1949. 

Sin embargo, después de oír su comunicación, veo que entre el señor 
Palacios y yo los puntos de acuerdo no son pocos ni de poca importancia. 
Porque yo también admito que el objeto formal del humano intelecto es 
el ser concreto de la quididad sensible, cosa que el señor Palacios ha pon- 
derado con tanta justeza en orden al recto planteamiento del problema 
crítico del conocimiento; porque también estoy de acuerdo con él en que 
querer reconquistar el universo de lo real, después de haberse encerrado 
en la soledad del cogito, es empresa quimérica, condenada al fracaso. Es 
decir, todo lo que el señor Palacios ha dicho en el plano crítico en que él 
se sitúa me parece muy justo y exacto. : 

Pero repetidamente he declarado que el problema por mí planteado 
no es el problema crítico del conocimiento. Una ontología fundamental E 
si se quiere, una metafísica del conocimiento, no tiene ninguna oblisación 
de ser crítica epistemológica. Y, por lo mismo, si en esa ontología fun- 
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damental o metafísica del conocimiento se llega al descubrimiento de un 
momento original y primario en la radicación del conocimiento en el ser, 
es del todo inesngruente preguntar si ese momento criginal puede ser ú 
no realidad primera, a partir de la cual se pueda probar la existencia 
de toda otra realidad. La ontología fundamental o la metafísica del co- 
nocimiento no pretenden de ninguna manera probar la existencia del 
propio yo pensante, ni de Dios, ni del mundo, sino simplemente cómo y 
dónde se le da al intelecto finito del hombre la experiencia del ser, y así 
cómo y dónde se le descubre al conocer humano su radicación ontológica. 
Tal es el sentido y valor del sum en la ontología fundamental de que hz» 
hablado en la *omunicación y artículo citados. 

Juzgo, pues, que el señor Palacios no hace plena justicia a la princi- 
pal intención de mi artículo: precisamente trato de demostrar que ei 
cogito cartesiano es del todo incompetente en la cuestión específica de la 
ontología fundamental antes descrita. Y en esto debo confesar que la 
originalidad de mi estudio es bien pequeña o ninguna: está inspirado en 
el reciente trabajo del Padre Joseph de Finance Cogito cartésien et réfle- 
ouion thomiste, en el que se desarrolla y prueba magistralmente la misma 
tesis. 

El señor Palacios emparenta mi posición con la del Padre Gabriel Pi- 
card, para denunciar en ambas posiciones la esterilidad del cogito carte- 
siano. Creo que el intento del Padre Picard no se puede sin más asimilar 
al de Descartes; el Padre Picard trata de descubrir en el cogíito, no la 
res cogitans, since el ser y las primeras leyes del ser y con ello poner a: 
descubierto la capacidad del intelecto para el conocimiento ontológico: 
esto a Descartes le interesaba muy poco. Pero el Padre Picard se mueve 
en el plano crítico: con esto dicho se está que su posición y la mía sou 
enteramente distintas. Hay, además, en mi planteamiento un elemento del 
que no hay recurso ninguno en el Padre Picard: me refiero al análisis 
del juicio y de la reflexión ontológica en él implicada. Tampocc en esto 
es nada original mi posición: en Santo Tomás y en modernos intérpretes 
suyos, Boyer y De Finance, está anticipada la doctrina por mí expuesta. 

Don Leopoldo Eulogio Palacios.—En la posición del Padre Ceñal debe 
haber un arcano que no acierto a penetrar, pues no veo cómo es posible 
estar de acuerda conmigo en la admisión de que el ámbito del conocimien- 
to humano es e. ens concretado en la quididad sensible y al mismo tiempo 
decir que la radicación ontológica del entendimiento finito del hombre se 
descubre de modo original y primario en el sum. Lo que yo he intentado 
poner de relieve someramente, es que en el ámbito del conocimiento hu- 
mano, primum cognitum y objeto formal de nuestro entendimiento—ám- 
bito que es el ente concretado en la quididad sensible—, se da este pri- 
mer descubrimiento, porque nuestro conocimiento está radicado e implan- 
tado en el ens y no en el sum, siendo este último una forma derivada y 
1í.c Original de acceso al ser. 

/ El Padre Ceñai me atribuye una posición crítica que está lejos de mi 
ánimo. No he pensado para nada en plantear el problema crítico del co- 
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r.ocimiento (en el que no creo); lo que hago es precisamente retrotraerme 
a una Filosofía del conocimiento que le hace superfluo. Si en la comuni- 
cación he aludido al escepticismo que se hereda de la postura cartesiana, 
es para hacer ver que el cogito no es una vía practicable, ni siquiera para 
llegar al sum. Al sum sólo se puede llegar por la vía del ens. Y por ser 
éste el ámbito del conocimiento humano, es ocioso pedir demostraciones 
que le suponen. De ahí que me haya permitido oponer a la pregunta for- 
mulada por el Padre Ceñal acerca de la radicación en el ser del conoci- 
miento del ser esta otra cuestión: ¿Por qué el ente se nos ofrece primor- 
dialmente a los hombres radicado en una naturaleza sensible? 

Por lo que hace a las enseñanzas del Padre Picard y de los demás 
autores. citado por el Padre Ceñal, aprovecho la ocasión para hacer ¡jus- 
tícia a su intención, que era diferente de la de Cartesio. Lo que dudo es 
que sean eficaces para concordar con la posición de la philosophia peren- 
nis y para autorizarse de los textos de Santo Tomás. 


El señor Zaragúeta, antes de levantar la sesión, expresó en breves 
palabras su satisfacción por el feliz desarrollo de las sesiones científicas 
del curso 1949-50 y la esperanza de una labor siempre más fructífera en 
el próximo año académico. Comunicó también a los presentes el acuerdo 
de la Junta de Gobierno relativo al tema céntrico de discusión en las se- 
siones científicas del próximo curso; el tema elegido es «el tiempo», en 
todo el ámbito de su consideración filosófica. 
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Algunos lectores nos han rogado que demos a cono- 
cer el movimiento filosófico en las Universidades y de- 
más centros docentes y de investigación de España. Co- 
menzamos en este número por dar a conocer la organi- 
zación de los estudios de Filosofía en las Universida- 
des, extractando los artículos pertinentes del Decreto 
de 7 de julio de 19/44 sobre la ordenación de las Facul- 
tades de Filosofía y Letras. 


INGRESO 


Art. 15. El examen de ingreso previsto en la Ley de Ordenación de 
la Universidad española se compondrá de los ejercicios siguientes: 

a) Resumen, escrito de una lección dada por un Profesor de la Fa- 
cultad designado por el Decano sobre un tema de carácter general. 

b) Lectura y tradución de un texto adecuado a las enseñanzas de la 
Facultad de cada uno de los idiomas modernos cursados en el Bachille- 
rato, con auxilio de Diccionario. 

c) Versión de un texto latino de los cursados en el Bachillerato, con 
auxilio de Diccionario. 

Al terminar los ejercicios serán calificados los alumnos en <«admiti- 
dos» y «no admitidos». Los ejercicios aprobados se considerarán válidos 
para las convocatorias siguientes. 

Art. 16. Los candidatos al ingreso en la Facultad que estén en po- 
sesión de otros grados académicos universitarios o títulos profesionales 
de grado superior, quedarán exentos del examen. 


CURSOS, ESCOLARIDAD Y SU DISPENSA 


Art. 24. Las enseñanzas de la Facultad de Filosofía y Letras se 
desarrollarán en tres períodos: de estudios comunes, de Licenciatura y 
de Doctorado. 

Art. 25. Las enseñanzas del período de estudios comunes se des- 
arrollarán en dos cursos, divididos cada uno de ellos, a los efectos, peda- 
gógicos, en dos cuatrimestres. Los del período de Licenciatura en tres 
cursos, divididos igualmente en dos cuatrimestres. Los de Doctorado, en 
un solo curso. 

El primer período cuatrimestral comenzará el 5 de octubre y termi- 
nará el 14 de febrero, y el segundo comenzará el 15 de febrero y termi- 
nará el 15 de junio. 

Art. 26. Para obtener el grado de Licenciado en cualquier Sección es 
indispensable, como número mínimo de escolaridad, el de cinco Cursos, 
correspondientes a los dos del período de estudios comunes, más los tres 
del período de Licenciatura especializada. Asimismo, para la obtención 
del grado de Doctor es indispensable la escolaridad mínima de un curso. 

Art. 27. La escolaridad mínima establecida en el artículo anterior 
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sólo podrá ser dispensada en las condiciones que determina la Ley de 
Ordenación de la Universidad española. 


DEL PERÍODO DE ESTUDIOS COMUNES 


Art. 28. Los estudios comunes responden a la conveniencia de dotar 
a los alumnos de un grado de cultura general de carácter filosófico, lite- 
rario, geográfico e histórico, exigible a cuantos cursen en la Facultad, 
cualquiera que sea la Sección a que hayan de adscribirse después. 

Art. 29. Las enseñanzas del período de estudios comunes abarcarán 
dos cursos y se desarrollarán según el siguiente plan: 


PERICMCE RC USRS O 


CUATRIMESTRE 1 a 
Teneúa y. Literatura dais 3 
Lencua; y? Literatura areas o arabes ei 3 
Lengua, y Literatura! españolas aa do OS > 
Historia general de la cultura (Antigua y Media)...occcoocccccccno.. Ss 
Historia general del Arte (Edades Antigua y Media)............... 3 
Fúndamentos des ElosoLla a iS E O a 3 
18 
CUATRIMESTRE HI 
Dengua y ¿Literaturas latinas a A 3 
Lensguasy Literatuta o nesasior ara De a, 
Lengua y Literatura respañolas aa NO 3 
Historia general de la cultura (Moderna y Contemporánea)...... 3 
Historia general del Arte (Edades Moderna y Contemporánea). 3 
Fundamentos? de Filosofía e TN a IA 3 
18 
SEGUNDO CURSO 
CUATRIMESTRE 111 
Lengua y Literatura griegas momara bes eos A OR ANO ALA 3 
Lengua” y. Literatura “latinas = 
Literatura. Universal 3 
Historia de los: sistemas Alosno O A 3 
Historia general de España (Antigua y Media)....coooccocnnnnncccon.. 3 
Geografía general acc o AA al 3 
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CUATRIMESTRE IV O 


Lengua y Literatura griegas o árabes 


ISO o a 3 

Lengua teraturas latinas a o a de 0 3 
A A En ce O seee A O 3 
Historia demos tisistemas AOS COS ias. 3 
Historia general de España (Moderna y Contemporánea)......... 3 
Ger rama de  p O Ts ea UIT AR de cd 3 
18 


DEL PERÍODO DE LICENCIATURA ESPECIALIZADA 


Art. 31. El período de Licenciatura especializada abarca tres cur- 
sos, divididos en seis cuatrimestres, distintos para cada una de las Seccio- 
nes determinadas en el artículo 2. Las enseñanzas de la Facultad du- 
rante el período de especialización se clasificarán de la siguiente manera: 

a) Cursos del conjunto de las disciplinas que figuran en los cuadros 
de cada Sección, obligatorias para los alumnos de las mismas. 

b) Cursos monográficos, en los que se persigue la formación intelec- 
tual más completa a los efectos de la investigación científica. Estos cur- 
sos serán de preparación para el Doctorado, y se cursarán también durante 
la Licenciatura, siempre que lo recomiende el catedrático que dirija al 
alumno. 

Art. 32. Durante el período de Licenciatura especializada, los alum- 
ros realizarán prácticas de orientación del trabajo científico, durante el 
cual se familiarizarán con las fuentes, repertorios, bibliotecas (manejo 
y utilización); harán visitas a Museos, Archivos y Bibliotecas particulares; 
se les enseñarán métodos de estudios y de trabajo sobre fichas, cuadernos 
y colectáneas; utilizarán revistas y aprenderán, asimismo, lo necesario 
para la edición de trabajos (imprentas, encuadernaciones, correcciones, 
ediciones, etc.). 

Art. 33. Al comenzar el período de Licenciatura especializada, los 
alumnos escogerán de entre los catedráticos y profesores de la Facultad 
uno que dirija sus estudios. 

Art. 34. Los Licenciados en la Facultad de Filosofía y Letras que 
deseen especializarse en disciplinas concretas de su Sección que tengan 
relación con los estudios de otras Facultades universitarias, podrán, pre- 
vio informe del catedrático profesor que dirija sus estudios y autoriza- 
ción del Decano de la Facultad de Filosofía y Letras, cursar como ense- 
ñanzas complementarias algunas disciplinas de las Licenciaturas de otras 
Facultades. 

Para pasar al período de Licenciatura especializada, el alumno debe 
haber aprobado todas las disciplinas del período de estudios comunes. 

Art. 35. Las enseñanzas del período de Licenciatura en la Sección de 
Filosofía se desarrollarán según el siguiente plan: 

11 
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TERCER CURSO 


CUATRIMESTRE Y 


LÓYICA eocccccononnancnnnnnonannnononononcnnn narra cnn nannn mann cenrnneonenanns 
Cosmología ....m.... A ODO TO 
Psicología experimental.....ocooccococornnencnnnononorenencnrananenes 
Historia de la Filosofía antigUa....ooocccccccnononancnno A 
CUATRIMESTRE VI 
IA 
Cosmologla ....oooo... PS A o ELO 
Psicología. expermental a e ts 
Historia. dela ; Halosofía: antrrua nooo ads 
CUARTO CURSO 
CUATRIMESTRE VII 
Lógica (Metodología de las Ciencias)....ococcccccconnncnnccose 
Metatisica” (Ontolosia rs rt 
Psicolopia”. TACiona Las SS 
Historia de. la Eilosofía medieval. Cuecooneaacao de aoneos oso 
Estética MPEOCIpTOS aa o iS DO Ca PA SS 
CUATRIMESTRE VII 
Metafísica + (Ontolopial o as e ENE A 
Metatísies ¿(Teodiec no e e A E de ÓN 
Psicologia: tational. ke To O O e O An 
Historia. de la Eulosotía medieval 
Estética (Historia de las ideas estéticas)...o.oococccoommo.... 


QUINTO CURSO 


CUATRIMESTRE IX 


Metafísica (Crítica) 
Etica general 
Sociología 


Filosofía de la Historia 
Filosofía del Derecho 


Historia de la: Filosofía ModerMa....oooooconncncnononncnononoso 


POr rar rr rr rr rr rr rr rr 


Horas 


semanales 
AAA 


NN 0 ny mw 0 


14 


NN 00 


N Nan way 


Bl 
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CUATRIMESTRE X ER E 


(95) 


IO OO O GO SONO DADO DONA CO OOOO FOUR 


[Wu] 


POrrr ros rr rar oro rr rr sor roo rr roo rro or 00 


Historia de la Filosofía contemporánea... ooorooocnooncnncconinonononnn 4 
aistonardorla Y losO a espanola ii 2 
TS MO A IO E CA 2 
Filosofía de la E ra ssl BOYA del Mr AS 2 

b 16 


Art. 55. Las pruebas finales para la Licenciatura en la Sección de 
Filosofía serán las siguientes: 

a) Prueba escrita: Ejercicio escrito sobre un tema relativo a cual- 
quier disciplina filosófica de las cursadas en el período de especialización 
y libremente designado por el Tribunal. El alumno podrá utilizar el ma- 
terial bibliográfico que requiera. 

b) Prueba oral: Defensa oral de una tesis filosófica designada por el 
Tribunal- y preparada por el alumno con veinticuatro horas de tiempo. 
El Tribunal podrá hacer en el momento del examen las objeciones que es- 
time oportunas. ; 

c) Prueba práctica: Traducción y comentario de un texto filosófico 
extranjero, de la lengua elegida por el alumno entre las clásicas (griego 
o latín) o modernas (inglés o alemán), con auxilio de diccionario. 


DEL PROFESORADO 


Art. 77. La Sección de Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras 
organizará su profesorado conforme al siguiente sistema: 

Primero. Plantilla de cátedras numerarias propias de la Sección: 

Una cátedra de Lógica que se cursará en los cuatrimestres quinto, sex- 
to y séptimo, desempeñada por un catedrático. 

Una cátedra de Cosmología, que se cursará en los cuatrimestres quin- 
to y sexto, desempeñada por un catedrático. 

Una cátedra de Psicología experimental y racional, que se cursará en 
los cuatrimestres quinto, sexto, séptimo y octavo, desempeñada por un 
catedrático. 

Dos cátedras de Historia de la Filosofía (antigua, medieval, moderna 
y contemporánea), que se cursarán en los cuatrimestres quinto, sexto, sép- 
timo, octavo, noveno y décimo, e Historia de la Filosofía española (cuatri- 
mestre décimo) y Filosofía de la Historia (cuatrimestre noveno), desempe- 
ñadas por dos catedráticos. 

Dos cátedras de Metafísica (la primera abarcará Ontología y Teodicea, 
y la segunda, Crítica), que se cursará en los cuatrimestres séptimo, octa- 
yo, noveno y décimo, desempeñadas por dos catedráticos. 
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Una cátedra de Estética (Principios e Historia de las Ideas estéticas), 
que se cursará en los cuatrimestres séptimo y octavo, desempeñada por 
un catedrático. 

Una cátedra de Etica general y Etica especial, que se cursará en los 
cuatrimestres noveno y décimo, y Sociología (cuatrimestre noveno), des- 
empeñada por un catedrático. 

En Madrid se dotarán, además, la cátedra de Historia de la Filosofía 
española (cuatrimestre décimo), que llevará aneja la Filosofía de la His- 
toria (cuatrimestre noveno), y existirán dos cátedras de Psicología, una 
experimental y otra racional. 

Segundo. Plantilla de cátedras de Filosofía de otras Secciones de la 
misma Facultad: 

En las Facultades donde sólo exista Sección de Filología clásica, a 
saber, Salamanca y La Laguna, habrá, además, una cátedra numeraria 
de Fundamentos de Filosofía e Historia de los Sistemas filosóficos (cua- 
trimestres primero, segundo, tercero y cuarto). Igualmente existirá una 
cátedra de Fundamentos de Filosofía e Historia de los Sistemas filosófi- 
cos (cuatrimestres primero, segundo, tercero y cuarto) en aquellas Fa- 
cultades donde sólo exista Sección de Filología semítica, a saber, Gra- 
nada; o donde sólo exista Sección de Filología románica, a saber, Oviedo; 
o donde sólo exista Sección de Historia, a saber, Santiago, Sevilla, Valen- 
cia, Valladolid y Zaragoza. 

Tercero. Plantilla de cátedras de Filosofía para otras Facultades: 


De la cátedra de Psicología, que establece el plan de las Facultades de 
Medicina, en ios cuatrimestres séptimo y octavo, se encargará en todas las 
Facultades de Medicina de España, salvo en Madrid, Barcelona y Cádiz, 
el catedrático titular de Fundamentos de Filosofía e Historia de los Sis- 
temas filosóficos del perícdo de estudios comunes de las Facultades de Fi- 
losofía y Letras. Al anunciarse las oposiciones de estas cátedras se hará 
constar la exigencia de una preparación especial de los opositores en la 
disciplina de Psicología. 

En la Facultad de Medicina de Cádiz se dota una cátedra de Psicolo- 
gía, que se cursará en los cuatrimestres séptimo y octavo de dicha Fa- 
cultad. En la Facultad de Barcelona se encargará de la Psicología, de los 
cuatrimestres séptimo y octavo, de la Facultad de Medicina el catedrá- 
tico titular de Psicología experimental y racional de la Sección de Filoso- 
solía de la Facultad de Filosofía y Letras, a propuesta del decano, y 
siempre que no resulten más de dos encargos de cátedra, además de la 
titular. En Madrid, uno de los dos titulares de Psicología experimental y 
racional, en las mismas condiciones. ú 


De la disciplina de Teoría del Conocimiento, que se cursa en el cua- 
trimestre primero, de la Sección de Ciencias Matemáticas, se encargará 
en Zaragoza el catedrático de Fundamentos de Filosofía e Historia de 
los Sistemas filósofos (cuatrimestres primero, segundo, tercero y cuarto), 
del período de estudios comunes de la Sección de Historia; en Barcelona y 
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Madrid, el titular de Metafísica (Crítica), a propuesta del decano y en 
las condiciones anteriormente dichas. 

Cuarto. Encargos de curso a catedráticos de la Sección de Filosofía : 

De la disciplina de Filosofía de la Religión (cuatrimestre décimo) se 
encargará el catedrático titular de Metafísica (Ontología y Teodicea). 

En las Universidades de Murcia y Barcelona, el catedrático titular de 

* Cosmología se encargará de los Fundamentos de Filosofía (cuatrimes- 
tres primero y segundo), del período de estudios comunes, y el catedrático 
titular de Estética se encargará de Historia de los Sistemas filosóficos 
(cuatrimestres tercero y cuarto) de dicho período. 

En la Universidad de Madrid, por razón del número de alumnos, se 
dotará una cátedra de Fundamentos de Filosofía e Historia de los Siste- 
mas filosóficos (cuatrimestres primero, segundo, tercero y cuarto), del 
período de estudios comunes, que llevará aneja la Filosofía de la Educación 
(cuatrimestres quinto y sexto), de la Sección de Pedagogía. : 

En las Facultades de Salamanca y La Laguna se encargará de la 
disciplina de Historia de la Filosofía antigua (cuatrimestre octavo), de la 
Sección de Filología clásica, el titular de Fundamentos de Filosofía e 
Historia de los Sistemas filosóficos; en la de Granada, el titular de esta 
misma disciplina se encargará de la Historia de la Filosofía medieval (cua- 
trimestre quinto), de la Sección de Filología semítica. 

En las Universidades de Madrid y Barcelona se encargarán de la 
Historia de la Filosofía antigua (cuatrimestre octavo), de la Sección de 
Filología clásica, y de Historia de la Filosofía medieval (cuatrimestre 
quinto), de la Sección de Filología semítica, respectivamente, los dos ca- 
tedráticos titulares de Historia de la Filosofía. 

En la Universidad de Madrid, uno de los catedráticos de Psicología 
experimental y racional se encargará de la Psicología general (cuatri- 
mestres quinto y sexto), de la Sección de Pedagogía, y otro, de la Psico- 
logía del niño y adolescente (cuatrimestres séptimo y octavo), de la mis- 
ma Sección. 

Quinto. Disciplinas de la Sección que se cúrsan en otras Secciones de 
la misma Facultad o en otras Facultades: 

De la disciplina de Filosofía del Derecho (cuatrimestres noveno y dé- 
cimo), de la Sección de Filosofía, de las Facultades de Madrid, Barcelo- 
na y Murcia, se encargará el titular de Derecho natural y Filosofía del 
Derecho de las Facultades respectivas de Derecho. 

Art. 83. En la Sección de Filosofía de la Facultad de Filosofía y 
Letras, los catedráticos de Psicología experimental y racional, con excep- 
ción de Madrid, y los de Etica general y Etica especial disfrutarán una 
gratificación igual a la mitad del sueldo de entrada, por el mayor número 
de horas que han de destinar a la enseñanza de sus disciplinas. 

Se establecen gratificaciones iguales a la mitad del sueldo de entrada 
para los catedráticos que, además de su cátedra titular, desempeñen la 
Psicología de las Facultades de Medicina'o Teoría del Conocimiento, de 
la Sección de Ciencias Matemáticas. 
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Asimismo tendrán gratificaciones los catedráticos de Cosmología y Es- 
tética de las Universidades de Barcelona y Murcia, y en Madrid, el titu- 
lar de Fundamentos de Filosofía e Historia de los Sistemas filosóficos, 
por encargarse de la Filosofía de la Educación, de la Sección de Peda- 
gogía. 

Se establecen también gratificaciones para los catedráticos de Funda-- 
mentos de la Filosofía e Historia de los Sistemas filosóficos, en las Fa- 
cultades de Salamanca, La Laguna y Granada; para los catedráticos de 
Historia de la Filosofía, de Madrid y Barcelona, y para el de Psicología 
que se encargue en Madrid de la Psicología general y de la Psicología del 
niño y del adolescente, de la Sección de Pedagogía; todo en cumplimien- 
to del apartado cuarto del artículo 77. 
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JOAQUÍN IRIARTE, S. J.: Menéndez y Pelayo y la Filosofía española. Ma- 
drid. Editorial Razón y Fe, 1947. Un volumen de 432 páginas. 


Constituye este libro el segundo tomo de una obra proyectada en cua- 
tro, que lleva como título seneral Estudios sobre la Filosofía española. Sw 
concepto y su valor. El tema central de este volumen es historiar las 
polémicas que el gran polígrafo Menéndez y Pelayo tuvo que sostener su- 
cesivamente en favor de la existencia y valor de la Filosofía en España, 
frente a algunos escritores nacionales que simplemente negaban su exis- 
tencia, Oo bien su valor e importancia, o bien su calificativo de española. 

Comienza con una amplia introducción, en que plantea y desarrolla el 
problema de las culturas nacionales en general, y, en especial, de la na- 
cionalidad de las filosofías, con objeto de orientar al lector sobre el sen- 
tidc en que se puede hablar de una Filosofía española. La controversia sur- 
ge cuando, después de muchos años de olvido de los filósofos españoles, el 
prestigioso y venerable maestro de Menéndez y Pelayo, don Gumersindo 
Laverde y Ruiz, da el grito de alarma sobre ese hecho inexplicable con 
un artículo publicado en el Diario Español de 1 de octubre de 1856, y 
otro publicado tres meses más tarde en la Revista de ¿mstrucción Pú- 
blica. Inmediatamente surgen contradictores; pero Laverde insiste en 
su vindicación de la ciencia y de la Filosofía española, y propone la crea- 
ción de una Academia filosófica y de una Biblioteca de filósotos españoles. 
Laverde logra, a pesar de todo, levantar entusiasmos, y el mismo Poder 
público se hace eco, y quiere fomentar los estudios de la Filosofía patria 
publicando en la Gaceta de 15 de mayo de 1872 un concurso para pre- 
miar los mejores trabajos que se presenten sobre Suárez, Vives, Fox Mor- 
cillo o Domingo Soto. 

En 1876, unas palabras incidentales de Azcárate, alusivas a la falta 
de libertad en España como causa del retraso científico que padece, mue- 
ven a Laverde, ya cansado y enfermo, a aconsejar a Menéndez y Pelayo 
que conteste a la alusión. Y el polígrafo montañés en pocos días redacta 
una carta abierta a su profesor, llena de fuego juvenil, que, publicada en 
la Revista Europea, suscita una violenta polémica de carácter político- 
religioso, en que el principal contradictor es el neokantiano Manuel de 
la Revilla. Al año siguiente tiene que sostener Menéndez y Pelayo otra 
ruidosa polémica en doble frente, aunque por razones y criterios distintos, 
contra el tomista Alejandro Pidal y el neokantiano José Perojo. Unos 
años más tarde, en 1882, la lucha es con el dominico P. Fonseca, que 
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ataca a Menéndez y Pelayo porque valora la llamada Filosofía inde- 
perdiente sobre la escolástica en general y la tomista en especial. En 1885, 
unos disturbios estudiantiles dan ocasión para una discusión con Cas- 
telar en pleno Parlamento sobre la libertad de la ciencia, con deriva- 
ciones hacia un enjuiciamiento de la cultura y de la Filosofía españo- 
las. Y luego surge otro famoso duelo con José M. Guardia, erudito me- 
norquín nacionalizado francés, hombre contradictorio, que, mientras, por 
una parte, escribe valiosos estudios sobre algunos filósofos españoles, por 
«tra niega despectivamente todo valor a la Filosofía española. En todas 
astas controversias intervienen y toman su partido casi todos los más 
insignes escritores de la época: Núñez de Arce, Valera, Salmerón, Pa- 
tricio y Gumersindo Azcárate, Clarín, Costa, Vidart, Pedregal, Fernán- 
dez Vallín, etc. En los capítulos siguientes ya no se refiere propiamente 
el autor a polémicas directas de Menéndez y Pelayo, sino que expone el 
enjuiciamiento que de la Filosofía y la cultura patria han hecho hom- 
bres como Federico de Castro, Unamuno y Ganivet, y los estetas del 98 
Maeztu, Azorín, Baroja y los tres premio Nóbel: Echegaray, Ramón y 
Cajal y Benavente; casi todos los cuales se quedan en la antesala de la 
Filosofía. Es particularmente interesante el capítulo IX, en que presen- 
ta en plena madurez y con aleunas exageraciones juveniles rectificadas 
a Menéndez y Pelayo en el apogeo de su fama y prestigio rodeado de una 
serie de hombres ilustres, en cuyos escritos ha germinado la semilla pa- 
triótica del insigne maestro. El capítulo X, dedicado al tricentenario de 
la muerte de Suárez, podría pasar como un apéndice al libro, por caer 
un poco fuera del tema central. 

La obra, aunque escrita a veces con estilo un poco retórico y difuso, 
resulta sumamente interesante, llena de referencias y fragmentos, que 
constituyen una verdadera antología sobre el tema, y creo que ha de 
ser leída con gusto por cuantos sienten el entusiasmo de la cultura pa- 
tria. Esperamos los otros tomos prometidos, y juzgamos, en general, la 
obra interesante, útil y meritoria por muchos conceptos. 


-_MANUEL MINDÁN. 


H. RouvIÉRB: De P'animal ú Uhome. París, 1949. Un tomo en rústica de 
212 páginas. 


El autor intenta señalar las etapas por las que lo psíquico ha evolu- 
cionado del animal al hombre. 

Considera, en primer lugar, los instintos que él llama de organización 
o primitivos, a los que no tiene por invariables, sino que, por mutaciones 
que originan un cambio en el dispositivo anatomofisiológico encargado 
de la ejecución de un acto instintivo, se produce un nuevo instinto de 
organización que modifica o sustituye al que hasta entonces había habi- 
do. Las otras variaciones tienen lugar cuando el instinto tropieza con 
nuevas condiciones de vida, y entonces la inteligencia-—la del animal, por- 


BIBLIOGRAFIA 525 


que la palabra inteligencia en este autor tiene sentido distinto del clásico, 
como ya diremos—concibe un nuevo instinto—-de adquisición éste-—por el 
que el animal se adapta a las nuevas necesidades ineludibles que se le 
han presentado. Los instintos, pues, son inmutables en los seres desprovis- 
tos aún de esta inteligencia que hemos dicho—caso, por ejemplo, de los 
peces y los batracios, pero no de muchas especies de insectos. 

Estos instintos primitivos son innatos y hereditarios, ni pueden no 
serles, pues son vitales, esto es, disposiciones naturales para realizar deter- 
minados actos necesarios para la conservación del individuo o de la es- 
pecie. : 

Los instintos de organización son los relativos a funciones elementa- 
les o fundamentales de los vivientes; en cambio, los de adquisición o se- 
cundarios defínelos el autor como impulsos imperiosos, ciegos, innatos y 
hereditarios para ejecutar actos necesarios o sencillamente útiles a la 
vida del individuo y de la especie, que en un principio no fueron sino há- 
bitos adquiridos en el curso de la vida por la frecuente repetición de 
esos actos dictados entonces por la inteligencia o razón del animal. Cou- 
mienzan, pues, por un acto querido, reflexivo, juzgado como necesario, o, 
al menos, útil. Este carácter intelectual es el que distingue al instinto de 
un simple hábito hereditario. 

Todas estas afirmaciones que nos limitamos a entresacar del libro 
como resumen de su criterio y puntos de vistas fundamentales, llevan ló- 
gicamente al autor a plantearse la objeción de que ello parece contradecir 
la tesis, hoy corriente entre los biólogos, de que no hay transmisión he- 
reditaria de las cualidades adquiridas por los antepasados. 

Esta negación de la hereditabilidad de los caracteres adquiridos fúndanla 
principalmente en el hecho de que jamás se ha visto que los individuos 
pertenecientes a varias generaciones sucesivas, a los que se había practi- 
cado una misma mutilación, transmitiesen a sus descendientes ese nuevo 
carácter; los judíos actuales no nacen circuncidados, aunque la circunci- 
sión se viene practicando en esa raza desde los tiempos de Abraham. Y 
no es porque se trata de una mutilación practicada de una vez en su 
totalidad y que se necesite una repetición frecuente del acto durante la 
vida del individuo, que da lugar a la adquisición del carácter heredita- 
riamente transmitido, porque ni aun esto basta, si la transformación orgá- 
nica llevada a cabo no va acompañada de una modificación funcional o 
de una función nueva, y el autor cree que aun esta función debe ser, ade- 
más, útil o necesaria para el individuo o para la especie. La supresión, 
por ejemplo, del prepucio en el hombre no trae consigo ninguna pertur- 
hación Funcional. a diferencia de lo que sucede con las callosidades plan- 
tarias transmitidas del camello doméstico o del facoquero, sin las cuales 
se producirían al animal dolorosas lesioriíes cutáneas. Una simple modi- 
ficación morfológica o anatómica no se inserta en el germen. 

Los biólogos, basándose en la independencia que, al parecer, existe 
entre el soma y el germen, aseguran la imposibilidad de la transmisión 
hereditaria de los caracteres adquiridos. Y ¿ése es todo el fundamento d2 
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la afirmación de Weissmann, enérgicamente defendida hoy por Cuénot 
frente a la realidad de los hechos en que se comprueba dicha transmi- 
sión? Con la repetición de actos funcionalmente necesarios o, al menos, Úúti- 
les, se adquieren, según el autor, caracteres hereditariamente transmi- 
sibles. 


Mas nada tan falso como el famoso aforismo de Leibniz de que 
natura non facit saltus. El autor suscribe la opinión del biólogo holan- 
dés De Vries, de que la evolución no procede gradualmente, sino por 
mutaciones repentinas como las que De Vries ha observado en la plan- 
ta llamada onagra. Y una de esas mutaciones es la que ha hecho apa- 
recer la inteligencia que el autor denomina subjetiva, propia del hombre, 
y que opone a la objetiva. 


La inteligencia objetiva es para Rouviere la que se basa en los datos 
sensibles, y es la que, a su juicio, interviene en la concepción del modo 
cómo el viviente tiene que adaptarse a nuevas condiciones de vida, dan- 
do lugar a la aparición, como hemos visto, de los instintos secundarios. 
En cambio, la subjetiva, que realiza las operaciones superiores del espí- 
ritu, puede ser totalmente independiente de las sensaciones; y de igual 
modo que ésta, por mutaciones, ha debido aparecer la conciencia moral, 
que, según el autor, no existía tal como hoy la tenemos en los primeros 
hombres, los cuales debieron vivir solitarios y haber llegado a consti- 
tuirse en sociedad incitados por el instinto de conservación. 


Tratando del espíritu y del pensamiento, se pregunta el autor qué 
modificaciones materiales sufren las células nerviosas pensantes cuan- 
do piensan—también habla de células que perciben la sensación—, y 
afirma más adelante que los sentimientos se forman en la corteza ce- 
1ebral. Esto nos haría pensar que el autor es materialista. No lo creo 
así: lo fué, y estas expresiones no son sino resabios de un vocabulario 
que responde a su formación primera. El reconoce que fué en un prin- 
cipio «transformista materialista, imbuído en las teorías mecanistas que 
había aprendido de ciertos maestros de buena fe, instruídos y penetra- 
v0s como yo también lo he estado—dice—de una enseñanza del dogma 
materialista, basado en las ideas, errores y mentiras de Haeckel». El 
estudio de la Biología, y, en particular, el de la Embriología y Anatomía 
ccmparadas, lo puso en el camino de la verdad. 

La inteligencia—afirma—apareció por vez primera en los moluscos, 
y se desarrolló en el curso de la evolución filogenética a medida que iban 
apareciendo series animales más elevadas, para llegar al término de la 
evolución de los vertebrados, y, por una mutación de gran envergadura, a 
un fin querido por Dios, que fué el espíritu humano. «Los materialistas 
—dice-—oponen a esta verdad incontestable la fuerza que da a falsas afir- 
maciones sin fundamento, el aplomo con que incansablemente se le repi- 
ten una y otra vez a auditorios o a lectores crédulos, bien por hombres 
de buena fe, pero formados, a su vez, por ideas falsas extendidas por 
apóstoles del mecanicismo, a veces también por sectarios políticos, que 
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hallan en la difusión de la doctrina materialista una excelente prepara- 
ción para la realización de sus puntos de vista políticos.» 

Estos textos no dan lugar a duda sobre la buena fe con que este con- 
verso del materialismo se expresa en términos materialistas Inacepta- 
bles antes citados; y, resumiendo su doctrina, no cree posible sino una 
explicación polifilética que hace derivar los principales grupos del reino 
animal, así como los del vegetal, de formas protoplásmicas primeras, dis- 
tintas, desemejantes, cada una con su propia constitución y poseyendo en 
potencia el conjunto de caracteres morfológicos y estructurales de los gru- 
pos de seres de los que esas formas son tronco monofilético o polifilético que 
fuese de origen de la evolución, reconoce que los primeros seres vivientes de 
donde salieron los demás no se pudieron formar por un simple juego del 
azar, sino por una intervención sobrenatural. En cuanto al hombre, re- 
coge, sin atreverse a suscribirla como definitiva, la opinión de Vallois en 
su estudio L'origine de «Uhomo sapiens» (Comptes-rendus des séances 
de l'Académie des Sciences, 1949), que reconoce tres phylums distintos: 
uno primero formado por los pitecantropos y los neandertalienses; uno 
segundo que comprende los fósiles de Steinheim y Palestina, pertenecien- 
tes al tipo de Néenderthal, pero con algunos caracteres del hombre mo- 
derno, y, por último, la línea de los fósiles Piltdown-Swanscombe-Fon- 


téchevade, como camino que condujo a dicho hombre moderno. 
Prescindiendo de los puntos de vista personales del autor, el libro es 


de sumo interés por las numerosas observaciones que sobre las manifes- 
taciones del psiquismo animal recoge. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


ANDRÉS AVELINO: Filosofía del conocimiento (tercera parte). Publica- 
ciones de la Universidad de Santo Domingo. Volumen LXVI. Ciudad 
Trujillo, 1949. Un folleto en rústica de 50 páginas. 


A esta tercera parte del presente trabajo aun ha de seguir, al menos, 
otra más que habría de tenerese en cuenta, lo mismo que las dos anterio- 
res, para formar un juicio completo de la obra. En esta parte va estu- 
diando las posiciones escépticas antinómicas al dogmatismo y las adver- 
sas al dogmatismo (relativismo, subjetivismo, pragmatismo, filosofía del 
«cómo sí», economismo, criticismo), para continuar con la discusión so- 
bre la antinomia subjetivismo-objetivismo. : 

La posición del autor en estas cuestiones se halla resumida en las 
siguientes palabras textuales suyas: <El escepticismo que he sustentado 
como fundamento de la esencia de la Filosofía no es un escepticismo 
de principio material óntico, sino un escepticismo de principio formal me- 
tódico.» Con esto queda suficientemente orientado el lector sobre el estu- 


dio que juzgamos. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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Icnacio DÉ Casso Y ROMERO: El Derecho y su dinámica. Discurso leído 
en el acto de su recepción como académico de número en la Real Aca- 
demia de Ciencias Morales y Políticas, y contestación por'el acadé- 
mico excelentísimo señor don José María de Yanguas Messía, vizcon- : 
de de Santa Clara de Avedillo. Madrid, 1949. Un folleto en rústica 
de 92 páginas. 


El presente discurso comprende dos partes, en consonancia con su 
título, la primera de las cuales recoge una serie de nociones básicas (Fi- 
losofía y ciencia del Derecho, Derecho y ética, orden social, ley eterna 
y natural, sociabilidad humana Derecho natural y Derecho positivo, la 
justicia y sus clases, la justicia social, la equidad, el bien comúp, la li- 
bertad) que, por elementales y elementalmente expuestas, dada la obli- 
gada extensión reducida de esta clase de literatura académica, podían dar- 
se por sabidas de oyentes y lectores. 

Justo es, sin embargo, destacar lo que se dice en él sobre la contra- 
posición que muchos filósofos del Derecho establecen entre el ser y el 
deber ser, como si éste fuese un modelo irrealizable, y el ser algo im- 
perfecto que no llegará nunca a realizar ese ideal. Un ser es—dice el 
señor Casso—el Derecho natural, único verdadero ser jurídico que, al 
mismo tiempo, es el único deber ser jurídico que rija la vida social hu- 
mana; y es que esos filósofos llevan al campo ideal del Derecho la anti- 
nomia que puede darse en las actuaciones humanas en el campo jurídi- 
co, en el que esas actuaciones son un ser que puede discrepar de la nor- 
ma jurídica, expresión del deber ser; si bien hay que tener en cuenta que 
entonces esas actuaciones opuestas al deber ser jurídico no serían seres 
jurídicos, sino antijurídicos, porque «sólo es Derecho lo que debe ser De- 
recho». 

Igualmente queremos recoger otra afirmación interesante no muy fre- 
cuente: la de que es un error hacer consistir la distinción entre moral y 
Derecho, en que aquélla regula todos los actos, tanto externos como in- 
ternos, y éste sólo los externos, sino que lo esencial es que el Derecho 
regule relaciones sociales humanas, con lo que queda explicado el carác- 
ter antijurídico de un acto tan interno como es el juicio temerario. 

Es asimismo valiosa la concepción que de la justicia social tiene 
el nuevo académico al ver que en ésta la autoridad «exige, no para la 
sociedad ni a través de sus órganos, sino para otros grupos sociales eco- 
nómicamente débiles»; y el obligado a ella no lo está como miembro de 
la sociedad, sino como perteneciente «a determinada clase, grupo, gre- 
mio o profesión, más directamente relacionados con los pertenecientes a 
los otros grupos» económicamente débiles. | 

Es también digna de señalarse la distinción, no siempre admitida, que 
establece entre libertad y libre albedríc. Libertad es para el señor Casso 
<una aptitud natural exclusiva del hombre, y que consiste en actuar y en 
vivir según el dictado de su recta razón», o facultad moral de hacer me- 
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ritoriamente el bien; mientras que libre albedrío es la libertad interna 
o psicológica por la que el hombre puede apartarse del bien. 

Para explicar el dinamismo del Derecho, el autor va recorriendo bre- 
vemente, y con mayor profundidad que en la primera parte, los factores 
que intervienen en esa dinámica: el legislador, el magistrado, el sujeto 
de derechos, los peritos en Derecho y aun el pueblo mismo, si bien la 
costumbre jurídica—dice el autor, con Santo Tomás y Suárez—no es 
efecto de una voluntad creadora del pueblo que la introduce, el cual con 
su voluntad lo que hace es «elegir la solución de sus problemas jurídicos 
según la idea del orden, entre las varias posibles que ofrezca la norma 
ohjetiva del Derecho natural». 

Erratas en textos latinos, que se repiten al repetirse éstos, y un hil- 
vanado a veces demasiado patente de citas u opiniones de autores reco- 
gidas en un buen fichero, obra de toda una vida de estudio e investiga- 
ción, son pequeños lunares que no llegan a afear un trabajo de inmaculada 
ortodoxia jurídico-cristiana, del que la mejor bibliografía, que no tene- 
mos inconveniente en suscribir, es la que hace el señor Yanguas en su 
discurso de contestación. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


MONDOLFO, R.: Problemas y métodos de la investigación en Historia de 
la Filosofía. Tucumán, 1949. 


El autor, bien conocido por sus numerosas y valiosas publicaciones de 
Historia de la Filosofía, ha querido en la presente obra plantear la pro- 
blemática inherente a la investigación histórica de la Filosofía, desarro- 
llando en forma sistemática sus distintas facetas, así como las posibili- 
dades de orientación metodológica que la experiencia ha ido mostrando. 
El esquema general está basado en la concepción de la Universidad como 
centro de una doble misión: la preparación de los profesionales y la acti- 
vación del progreso científico; y con vistas a la técnica de los Seminarios 
de investigación histórica de la Filosofía, fundamentales en tal segundo 
aspecto, el autor muestra una serie de problemas y los analiza sobria y, en 
general, muy atinadamente. Una primera parte, que aparece como- intro- 
ductoria, es en realidad la explanación de la postura personal del autor 
respecto a una serie de temas filosóficos centrales, interesante, aunque 
cuestionable algunas veces, como, por ejemplo, en el planteamiento de la 
discutida «concepción historicista de Aristóteles», en la que se olvida que 
el término historicista posee en castellano un marcado sabor diltheyano, 
que no expresa simplemente la conciencia histórica. Partiendo del con- 
cepto croceano de la contemporaneidad de la Historia, en el sentido de que 
la Historia no pertenece sólo al pasado, sino que permanece viviente en el 
espíritu humano actual, el autor pasa a plantear las dificultades que pre- 
senta al historiador la necesidad de ajustar su espíritu al de la época 
estudiada y los peligros que toda retroversión implica, obteniendo, del 
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análisis de una serie de casos concretos, como muy atinadamente la crí- 
tica del Heráclito, de Spengler, la justificación de la comprensión his- 
tórica y del reconocimiento de las diferencias entre las distintas épocas 
y fases del desarrollo. Seguidamente analiza los problemas planteados 
por los testimonios, problema de las conservación de fragmentos, de su 
autenticidad, de la exactitud de la transmisión y de su posible valor rela- 
tivo en función de una evolución ideológica del filósofo en cuestión. Con 
él caso concreto de Platón, estos problemas son analizados de manera 
maestra, o bien en torno a la figura de Sócrates. Sobre los problemas en 
torno a los fragmentos, plantea los requisitos a cumplir por el filólogo, el 
problema de las interpolaciones, la interpretación de determinados térmi- 
nos, la renovación del pensamiento de un filósofo en vista de nuevos des- 
cubrimientos de textos, como recientemente con el sofista Antifonte y con 
Epicuro y los papiros de Oxyrrhinco. La autenticidad de las obras sigue 
siendo problema, como ha sucedido con las Eticas, de Aristóteles, o incluso 
modernamente con algunos escritos de Hegel, Schelline o Engels; o bien, 
quizá el.más grave, la evolución espiritual del filósofo, que puede justifi- 
car aparentes contradicciones, con el peligro de suponer evolución siempre 
que aparezcan contradicciones, que a veces la crítica histórica más tarde 
justifica con otros medios; el empleo de la estilometriía, a partir de Lewis 
Campbell, es una gran base en su solventación. Los problemas de la evo- 
lución de los términos filosóficos conducen constantemente a equívocos, con 
pocas excepciones, como Spinoza, especialmente los perpetuados desde la 
antigúedad a través del medievo. Todos estos planteamientos llevan inhe- 
rente como conclusión premetodológica las grandes dificultades con que 
ha de luchar el historiador de la Filosofía, que sólo puede intentar supe- 
rarlas cuando (dando siempre por supuesto el bagaje filológico, hoy día 
imprescindible) posee amplios conocimientos, acertado criterio y capaci- 
dad de amoldar la propia mentalidad a las distintas épocas. Una conelu- 
sión es la de que el historiador de la Filosofía puede solamente ser eso, 
historiador de la Filosofía; si es filósofo, no hará historia de la Filosofía, 
sino Filosofía, por supeditar la técnica de investigación expositiva a la 
interpretativa. 

Muy útil esta obra para la práctica de los Seminarios de Historia de 
la Filosofía, es de magnífica orientación igualmente en la parte teórica 
que en la docente. 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


RICARDO LOMBARDI, S. 1.: La Historia y su protagonista. Traducción de 


Juan Roig Gironella. Editorial Atlántida. Barcelona, 1946. 185 pági- 
nas. 18 centímetros. 


Ante la 'pregunta cuál es el sentido de la Historia, de indiscutible rai- 
gambre metafísica, parece ser cosa recomendable intentar, al menos, una 
respuesta también metafísica. El P. Lombardi, que se hace esta misma 
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pregunta, juzga preciso considerar la Historia primeramente a la luz de 
los principales sistemas filosóficos; en segundo lugar, según la compleja 
naturaleza del hombre, y, en tercero y último lugar, ante los destinos ul- 
traterrenos del género humano. 

En la primera parte vincula la interpretación irracionalista de la His- 
toria al materialismo y la racionalista al panlogismo, concluyendo que la 
Historia es un cruce de racionalidad e irracionalidad, esto es, una trama 
de actos razonables o buenos e irrazonables o malos. 

En la segunda parte presenta la Historia como «palestra moral para la 
eternidad». Y su conclusión es que el hombre debe dar primacía a los va- 
lores morales. 

La última parte, titulada «La Historia y su protagonista en el orden 
sohrenatural», se sale por su contenido de la Filosofía. 

Aunque la obra no es de gran vigor filosófico, creemos que será muy 
útil para el gran público a quien va dirigida. Se lee con agrado, y, sin 
duda, ha sido un acierto su publicación. : 
E. PAREJA FERNÁNDEZ. 


PAUL HEINISCH: Probleme der biblichen Urgeschichte («Problemas de la 
historia bíblica»). Luzern (Ráber), 1947, 194 páginas. 


Los siete capítulos que componen esta obra del profesor de la Uni- 
versidad de Nimwegen plantean otros tantos problemas que preocupan al 
cristiano de nuestros días. No puede negarse, en efecto, que, debido a un 
celo excesivo y miope en la defensa de la Biblia, el cristiano corriente tie- 
ne la impresión de que la Sagrada Escritura se bate en retirada desde 
hace siglos frente al avance escudriñador y arrollador de la ciencia, y que 
se refugia en aquellas afirmaciones que difícilmente podrán ser comproba- 
das por métodos científicos. 

El libro de Heinisch hace vivir la gravedad de aquel ambiente que 
debiera ser tenida muy en cuenta por aquellos «buenos» cristianos que 
todavía desprecian la Filosofía y toleran la Teología como una actividad 
inútil y ajena a la preocupación cristiana fundamental. Olvidan fácil- 
mente que la santidad que pidió Cristo para los suyos fué una santifica- 
ción en la verdad (lo, XVII, 17). 

La Biblia es el libro inspirado por Dios para encaminar a los hombres 
hacia la plenitud de Cristo, y, mediante ella, salvarnos; pero no es la so- 
lución técnica a unos problemas científicos aque se plantean a la mente 
del hombre en un determinado ciclo cultural, y que son indiferentes para 
conseguir su fin último. Si se tiene en cuenta este principio, las cosas apa- 
recen sin el matiz de problematicidad trágica, como si se ventilaran en 
última instancia nuestra fe en la revelación y nuestra confianza en la 
razón. 

El libro de Heinisch toca sucesivamente los siguientes problemas: la 
creación del mundo, la formación del hombre, el paraíso y la caída origi- 
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nal, la edad de la Humanidad, el diluvio, la torre de Babel, y la cultura y 
la religión primitiva. : 

En cada uno de estos capítulos, después de la descripción bíblica y de 
sus distintas interpretaciones, se traen a colación relatos extrabíblicos 
coetáneos y las afirmaciones de la ciencia. Más que dar luego una solu- 
ción de armonía—y quizá ahí esté lo característico de la obra—, se han 
llevado las ideas a un terreno en donde la aparente contradicción desapa- 
rece. Tampoco se tráta, evidentemente, de considerar como absolutos los 
datos de la ciencia y de que transija siempre la interpretación vulgar de 
la Biblia, sino sencillamente de exponer lo poco que sabemos de estos pro- 
blemas, echando mano del mayor número de datos posibles, una vez cul- 
dadosamente clasificados. : 

La obra está escrita sin un excesivo aparato científico, y puede enten- 
derla: cuaiquier lector que se haya preocupado alguna vez por estos pro- 
blemas. Más que una investigación y un planteamiento metafísico sobre 
los mismos, es una descripción sobria y viva sobre los hechos. 


R. PANIKER. 


JOAQUÍN IRIARTE: La ruta mental de Ortega. (Crítica de su filosofía.) Ma- 
Madrid. Editorial Razón y Fe, 1949. 180 páginas. Precio, 24 pesetas. 


El tema de Ortega no es nuevo para el P. Iriarte. Tampoco resulta 
muy velada su posición eminentemente crítica—de «crítica agridulce», 
como él dice—al abordar el estudio del pensamiento orteguiano. Sobre su 
primer libro, aparecido en 1942, publicamos por aquellos años un peque- 
ño trabajo, que, a pesar de su titulación, «Ortega, la pasión y nosotros», 
resultó también ser un poco apasionado. Nos proponíamos allí patentizar 
que la crítica de Ortega era acreedora de un mínimo de imparcialidad 
y decoro, que no siempre venían cumpliendo y llenando los estudios a este 
pensador dedicados. Pusimos de manifiesto cómo la revisión del «problema» 
Ortega sería imposible, mientras no se abandonara la crítica fácil, fusti- 
gante y malintencionada o la admiración incondicinal, entusiasta y exal- 
tada. Queríamos, además, insinuar que la obra y la persona de Ortega 
merecía una consideración más respetuosa y seria, por muy distanciado 
que se estuviera de sus puntos de vista. El libro que hoy comentamos, no 
ateniéndonos a los méritos intrínsecos del mismo, sino por ser significativo 
de un estado de opinión, se propone «deshacer exageraciones tocantes a 
la resonancia filosófica de Ortega». Tanto en esta obra como en la ante- 
rior, el P. Iriarte se ha impuesto el enojoso y complicado papel de «ex- 
plicar» a Ortega. Desde luego, «explicarlo» a su manera, de una manera 
sui géneris, en la que se entremezcla la metáfora estridente, la expresión 
elegante, la insinuación no siempre oportuna, la anécdota insustancial y 
el dato histórico» intrascendente. De todos modos, es justo reconocer que, 
aparte de estos particulares rasgos de la forma con que se nos «explica» 
Ortega, los motivos y las razones determinantes de un necesario replantea- 
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miento de la filosofía de Ortega son ampliamente justificados para quienes 
como el P. Iriarte necesitan fórmulas claras y compendiadas que invali- 
den una aceptación «escolar de las ideas orteguianas. Por eso, el libro 
en cuestión está dirigido «a sus expositores y a tratados corrientes hoy en 
el Instituto y en la Universidad, donde la mente y doctrina orteguianas ne- 
cesitan complementos». Guiado por este sano espíritu de «mentor» de con- 
ciencias, es cómo el P. Iriarte ha reunido una serie de artículos bajo el 
denominador común de Ortega, publicados en su mayoría con anterioridad 
en la revista Razón y Fe. En ellos se nos manifiesta el autor como un mag- 
nífico cazador de variados temas molestos para Ortega—le aseguramos 
al P..Iriarte que a nosotros no nos molesta en su crítica. 

El comentario ocasional de las Obras completas le suscita la convenien- 
cia de una caritativa antología de expresiones antiamericanas en el mo- 
mento que Ortega es invitado a dar una conferencia en Chicago con oca- 
sión del bicentenario de Goethe. Con miras más altas, está compuesta la 
visión de la filosofía de Ortega, tal como el P. Iriarte la ve. Este «Orte- 
ga resumido» queda, a su juicio, compendiado en las siguientes proposicio- 
nes: «El sentido histórico es el más alto invento que haya hecho Europa». 
«La Historia es la realidad del hombre. No tiene otra» (la frase de Or- 
tega). La vida humana es la realidad radical para el hombre, en cuanto 
que a ella hay que referir todas las demás. El método adecuado a este 
<historismo» es el de la percatación. Tras estos supuestos, el P. Iriarte es- 
piga aquí y allá pensamientos de Ortega, cue, a su entender, «quin- 
taesencian» su filosofía en el caso de que a Ortega conceda una filosofía. 
Como resulta materialmente imposible seguir al P. Iriarte en su excur- 
sión por las obras de Ortega, voy a permitirme el atrevimiento de hacerle 
algunas observaciones. 

En primer lugar, que no debe asustarse porque Ortega rehuya la ex- 
presión «espíritu». No debía olvidar que esta palabra va cargada en la 
Filosofía moderna con las significaciones más diversas, confusas e impre- 
cisas. Ahora bien: la no admisión del término no quiere decir que se nie- 
guen las entidades subyacentes en algunos sentidos de la expresión. Por otra 
parte, la afirmación de que el hombre «tiene historia», no implica que el 
hombre «sea historia». Cualquier hombre puede «tener» un elefante, sin 
que por ello pueda decirse que sea un elefante. Y es que la mera «tenen- 
cia» nada tiene que ver con la «esencia», ya que el peculiar «tener», que 
implica el «ser», está radicalmente determinado por el contenido sustanti- 
vo de la misma «tenencia», y no por la simple formalidad del «tener». 

Un afán exagerado de problematizar sobre lo insustancial que en de- 
terminados momentos aqueja al hombre más que en otros, tal vez ilumine 
con una luz especial el hecho—<despiste», según el P. Iriarte—de que 
de paso Ortega por Berlín no conociera a Dilthey, que por aquel tiempo 
allí explicaba en la Universidad una cátedra, y que sólo muchos años 
más tarde viniera a advertir nuestro pensador que existían grandes pun- 
tos de contacto entre sus respectivos sistemas. El no estar dotado de esa luz 
especial imposibilitará también a más de uno comprender qué tiene que ver 
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resumen del pensamiento de Ortega con la noticia periodística de la in- 
tervención de Julián Marías en cierta reunión celebrada en París y de la 
que en líneas seguidas nos informa. 

El rigor y la fidelidad del dato histórico con que el P. Iriarte nos tie- 
ne acostumbrados en sus elaborados estudios sobre historia de la Filoso- 
fía, nos hacía esperar de él una más clara caracterización de las distin- 
tas tendencias del «historicismo» moderno, tema que aborda en una expo- 
sición exageradamente esquemática. El autor es un artista en las variacio- 
nes sobre un mismo motivo. Reiteración de que Ortega estuvo en Berlín 
en 1906, y de que hasta 1933 no confiesa el que haya solo conocido algo 
de Dilthey por aquellos años. Y alguna que otra ligera imprecisión. No es 
exacto el que de ese encuentro entre Ortega con Dilthey date «la boga» 
de este pensador alemán. Bastantes intelectuales europeos tenían ya la 
atención dirigida a Dilthey desde la aparición de su Vida de Schlererma- 
cher, en 1870. Tesis central del análisis sobre el historismo: «Ortega es 
historista «reduplicativo» por partida doble.» Esa escerupulosidad en el 
dato minúsculo llega a primores de innegable maestría. En el paralelo en- 
tre la filesofía de Santayana y la de Ortega, como era de suponer benévo- 
lamente inclinado a Santayana, nos enteramos de que ambos «tienen pa- 
recida tradición colonial», «<nacen ambos de Madrid: Santayana, junto a la 
Universidad, y Ortega, junto al Retiro; aquél sobre una paleta de pintor 
frustrado, y éste sobre una rotativa en pieno rendimiento, 1863 y 1883, 
San Bernardo, 69, y Alfonso XII, 4». 

Sería injusto no reconocer el manifiesto virtuosismo con que se en- 
_hebran los temas más variados e inconexos. En el comentario al prólogo * 
de Ortega a la Historia de la Filosofía, de Brehier, que conocíamos des- 
de 1943, vemos ensartadas consideraciones sobre el anticristianismo del 
concepto orteguiano de filosofía, las circunstancias históricas de la acade- 
mia platónica y las condiciones higiénicas que, según Alfonso X el Sabio, 
debe reunir el jugar donde se instale un estudio. Hay que agradecer, por 
último, al P. Iriarte el regalo de dos últimos trabajos sobre la situación 
histórica actual de América y sus notas sobre «el cerebro del coloso ame- 
- ricano», ligeramente descentrados en un libro que quiere sólo tratar sobre 
Ortega. Sólo nos resta disculparnos por la extensión de la reseña, en razón 
de la importancia y actualidad del tema objeto del libro, y por la todavía 
necesaria consideración objetiva de la filosofía orteguiana, que la obra 
que mencionamos, al menos intencionalmente, pretendió cumplir. Vuelvo a 
insistir que la necesidad de una exposición del pensamiento de Ortega, tan 


alejada de un hipereriticismo exagerado, como del elogio ditirámbico, que- 
da aún en pie. 


JOSÉ PERDOMO García. 
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JUAN SÁIZ BARBERÁ: Ortega y Gasset ante la crítica. Madrid, 1950. 
XVI-272 páginas. 


Creo que ha sido el P. Iriarte el que ha dicho que el entretenimiento 
filosófico requiere entrenamiento, técnica y preparación. Podíamos añadir 
que aun requiere algo más importante: condiciones, idoneidad para dedi- 
carse a las tareas filosóficas. En este nuevo libro sobre Ortega y Gasset 
tal vez alguien pudiera encontrar que falta un poco de todo esto; pero 
conviene aclarar que la responsabilidad cae de lleno sobre una época cuyo 
rasgo más definidor parece ser la desproporcionalidad y la inconsecuencia. 
Los temas más arduos lanzados a la vorágine del mero hablar de las gen- 
tes se están desmigajando, volatilizando en la insustancialidad y en la 
intrascendencia. Por eso suelen abundar tanto en esos momentos las vul- 
garizaciones y visiones simplistas de las cosas. La ausencia de una crítica 
responsable contribuye mucho al agravamiento del mal. El libro que he- 
mos mencionado es otra exposición cándida e incolora del pensamiento de 
Ortega, noble e interesante en lo que tiene por parte de su autor de in- 
tento de comprensión de Ortega, pero en sus resultados y conclusiones, por 
elemental, innecesaria. 

Formalmente bien escrito, honesto en la inserción «de textos sin las 
mutilaciones a que estamos acostumbrados, nunca llega, sin embargo, a 
penetrar con hondura y rigor ningún tema. Las consideraciones en torno 
al «idealismo» no logran dar una imagen clara y exacta de la signifi- 
cación de esta corriente moderna de la Filosofía. El paralelo establecido 
entre Husserl y Ortega, por ir referido a textos vulgarizadores del Klinke 
y del P. Florí, resulta superficial para quien conoce los peligros de ana- 
logías no establecidas sobre la consulta directa de las fuentes, Acierta el 
autor en la elección del tema del «perspectivismo», que constituye una de 
las doctrinas más controvertibles de la teoría del conocimiento orteguiano, 
pero el tratamiento de la cuestión no llega a poner de manifiesto sus ver- 
daderos fallos. En la obra están no sin cierta habilidad barajadas refe- 
rencias al neokantismo, al vitalismo, al existencialismo; pero todo ello, 
sí, con cierta ligereza. 

El autor se propuso rastrear las huellas de idealismo orteguiano, y 
para ello escogió la zona de su producción más calidoscópica y multirrefle- 
jante, El espectador. Con esta idea, fija por todas partes, encuentra reso- 
nancias de subjetivismo, de conciencialismo, de relativismo, de naturalis- 
mo pedagógico, de panteísmo oscilante entre lo espiritual y lo vitalista 
corporal, de «romanticismo sentimental anímico». Tiene interés el último 
capítulo, en el que se problematiza la calificación idealista de Ortega a 
partir de ciertos textos de resonancias existencialistas de El espectador, 
y en el que se resalta la importancia del curso filosófico extrauniversitario 
por Ortega pronunciado en abril y mayo de 1929, y que suele pasarse con 


frecuencia por alto. | Josí PERDOMO GARcÍA. 
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JULIÁN Marías: La Filesofía en sus textos. Selección, comentarios e intro- 
ducciones. Tomo 1, de Tales a Galileo. Tomo II, de Descartes a Dil- 
they, con un total de 2.196 páginas. Editorial Labor, S. A. 1950. 


Conocida es la necesidad de acudir con frecuencia a los textos vivos de 
los filósofos, sobre todo cuando en la clase nos referimos a sus doctrinas, 
y conocida también la dificultad de tener a mano esos textos para usarlos 
con comodidad, unas veces porque hay muchas obras de autores clásicos 

que todavía no han sido traducidas al español, otras porque haría falta 

una multitud de volúmenes de imposible manejo. Estas dificultades se 
resuelvea con la presente obra, que realmente equivale a una biblioteca 
filosófica. Desde Tales de Mileto hasta Dilthey comprende fragmentos 
de las obras más importantes—y en algunos casos obras breves comple- 
tas—de ochenta y cinco filósofos. 

La selección ha sido hecha con acierto y tino por Julián Marías. Tam- 
bién son suyas la introducción general y las introducciones especiales a 
cada filósofo o a cada época, así como la traducción de una buena parte 
de los iragmentos. A los textos de cada filósofo 'acompaña una nota 
sobre la vida y obras del mismo, juntamente con una bibliografía sucinta 
pero escogida. Las traducciones están hechas cuidadosamente y con es- 
mero por personas competentes, la mayor parte encargadas expresamen- 
te para esta antología. 

Damos a continuación la lista de filósofos que figuran en la obra, con 
el nombre del traductor respectivo, poniendo entre paréntesis el nombre 
de la editorial que ha autorizado el uso de versiones hechas por ella, cuan- 
do no han sido hechas expresamente. 

Fragmentos de los presocráticos, por María Araujo. Platón, por Sal- 
vador Fernández Ramírez (algunos fragmentos, «Revista de Occidente»). 
Aristóteles, «Metafísica», Il, 1-2 y fragmentos de «Anima», por Julián 
Marías («Revista de Occidente»); el resto, por María Araujo. Epicuro, 
por María Araujo. Lucrecio, por José Marchena (Biblioteca Clásica). Sé- 
neca, por Lorenzo Riber (Aguilar). Epicteto, por Salvador Fernández Ra- 
mírez. Marco Aurelio, por Salvador Fernández Ramírez. Sexto Empírico, 
por María Araujo. Plotino, por Eliseo Ortega. San Justino, por Hilario 
Yaben (Aspas). San Ireneo, por María Araujo. Tertuliano, «De la carne 
de Cristo», por Julián Marías. Apologético, por Germán Prado (Aspas). 
Clemente de Alejandría, por María Araujo. Orígenes, por María Araujo. 
San Agustín, «Sobre la vida feliz», por Rosa Vergara; «De Trinitate», 
por María Josefa Canellada; «La ciudad de Dios», por José Cayetano 
Díaz de Vairal (Apostolado de la Prensa); «Confesiones», por Lorenzo 
Riber (Aguilar). Boecio, por A. de Aguayo (Espasa-Calpe). San Anselmo, 
por María Josefa Canellada. Avicena, por Daniel Pardillo. Aben Tofail, por 
Angel González Palencia (Escuela de Estudios Arabes). Averroes, por Car- 

vlos Quirós (Academia de Ciencias Morales y Políticas). Abenjaldun, por 
Carmen Castro. Avicebron, por Paulino Garagorri. Maimónides, por Car- 
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men Castro. San Buenaventura, «Itinerario», por P. de Zamayón (Archivo 
Ibero-Americano); el resto, por María Josefa Canellada. Santo Tomás, «So- 
bre el ente y la esencia», compendio de Teología, por María Josefa Ca- 
nellada; el resto, por Alberto Pérez Masegosa. Raimundo Lulio, por Ama- 
lia Tineo. Escoto, por Carmen Vigil. Ockam, por José María Rubert Can- 
dáu. Eckehart, «Del retiro», por E. Imaz (Cruz y Raya); el resto, por Sal- 
vador Fernández Ramírez. Nicolás de Cusa, por María Josefa Canella- 
da. Erasmo, por Arcediano del Alcor («Revista de Filología Española»). 
Vives, por E. de Ontañón (Espasa-Calpe). Gómez Pereira, por Manuel 
Cardenal. Suárez, «Disputatión l», por P. Adúriz (Espasa-Calpe); el res- 
to, por Eliseo Ortega. Giordano Brumo, por Carmen Castro. Bacon, por 
Eliseo Ortega. Hobbes, por Antonio Dorta. Galileo, por A. Fachinotti. Des- 
cartes, «Discurso del método», por M. García Morente (Granada); «Prin- 
cipios», por J. Izquierdo (Reus); «Reglas», por M. Mindán («Revista de 
Occidente»). Pascal, por Dolores Franco. Malebranche, por Carmen Cas- 
tro. Fenelón, por Dolores Franco. Spinoza, por Amalia Tineo. Leibniz, 
<Opúsculos filosóficos», por M. García Morente (Espasa-Calpe); «discurso 
de Metafísica», por Julián Marías («Revista de Occidente»); el resto, por 
Eliseo Ortega. Newton, por Eliseo Ortega. Locke, por Amalia Tineo. Ber- 
keley, por Antonio Dorta. Hume, por V. Viqueira (Espasa-Calpe). Vico, 
por Carmen Castro. Voltaire, por Carmen Castro. Montesquieu, por Car- 
men Castro. Rousseau, por Carmen Castro. Condillac, por María Josefa 
García Morente. D'Alembert, por Carmen Castro. Turgot, por María Ver- 
gara (Pegaso). Condorcet, por Carmen Castro. Kant, «Sobre el saber filo- 
sófico», conclusión de la «Crítica de la razón práctica», por Julián Marías 
(Adán); el resto, por M. García Morente (Suárez y Espasa-Calpe). Fichte, 
primera y segunda introducción, por José Gaos («Revista de Occidente»); 
el resto, por C. Fliedner. Schelling, por C, Fliedner. Hegel, «Fenomenolo- 
gía del espíritu», por Xavier Zubiri («Revista de Occidente»); «Enciclope- 
dia», por E. Ovejero (Suárez); «Filosofía de la Historia», por José Gaos 
(«Revista de Occidente»); «Historia de la Filosofía», por C. Fliedner. 
Sehleiermacher, por C. Fliedner. Schopenhauer, por E. Ovejero. Maine de 
Biran, por María Josefa García Morente. Comte, «Discurso sobre el espí- 
ritu positivo», por Julián Marías («Revista de Occidente»); el resto, por 
Carmen Castro. Stuart Mille, por Antonio Dorta. Spencer, por Antonio 
Dorta. Gratry, «El conocimiento de Dios», por Julián Marías (Pegaso); 
el resto, por Dolores Cebrián. Kierkegaard, por Paulino Garagorri. Nietzs- 
che, por E. Ovejero (Aguilar). James, por Antonio Dorta y 5. Rubiano 
(Jorro). Brentano, por M. García Morente y Xavier Zubiri («Revista de 
Occidente»). Dilthey, por Julián Marías («Revista de Occidente»). 

La obra, como se ve, ha de prestar grandes servicios a la cultura es- 
pañola, y es honra de la Editorial Labor, que la publica. Merece también 
toda alabanza Julián Marías, que a los muchos méritos por sus obras filo- 
sóficas añade el de haber dirigido con tanta competencia la confección de 
ésta. ' 

M. MINDÁN. 
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